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Przedmowa

Na naszych oczach zawalil si¢ system jattanski, ktorego istota bylo
narzucanie $wiatu hegemonii dwu supermocarstw - USA 1 ZSRR - a wraz z nia
dwu systemow - tzw. realnego socjalizmu i kapitalizmu, ktore wedtug ich
zwolennikow miaty zapanowac na catym $wiecie.

Po zawaleniu si¢ Zwiazku Radzieckiego, zwolennicy systemu
kapitalistycznego w jego amerykansko-zachodnioeuropejskim wydaniu sadza,
ze teraz nadszedl czas narzucenia catemu $wiatu ich systemu. Okazuje sie
jednak, ze sprawa coraz bardziej si¢ komplikuje. Juz w okresie rozpadania sig
ZSRR na jego terenie, jak rOwniez na terenie bytej Jugostawii, wybuchly ostre
walki na tle etnicznym. Tlumaczono to opinii publicznej "nacjonalistycznymi
zwyrodnieniami" w "okresie przejsciowym przechodzenia od komunizmu do
kapitalizmu". Wkrotce jednak okazalo sig, ze - mimo zawalenia si¢ systemu
komunistycznego w Europie 1 na terenie calego dawnego ZSRR -
przeciwienstwa etniczne nie tylko nie znikly, lecz nadal daja zna¢ o sobie,
niejednokrotnie z wigksza niz dawniej silag 1 to rowniez w bogatych krajach
kapitalistycznych Zachodu, takich jak Francja, Hiszpania, Belgia czy Kanada.

Po upadku ZSRR 1 zniknigciu zagrozenia jakie stanowit on dla Zachodu
ujawniajq si¢ z coraz wigksza sita sprzecznosci interesOw migdzy USA 1 Unia
Europejska. Wprawdzie po terrorystycznym ataku w dniu 11 wrze$nia 2001 r.
na WTC wszystkie panstwa UE - 1 zreszta nie tylko one - poparty USA w
ogloszonej przez prezydenta G. W. Busha wojnie z migdzynarodowym
terroryzmem, ale juz w 2002 r., gdy politycy amerykanscy zadeklarowali wole
prewencyjnego ataku na Irak, wigkszos¢ politykdw europejskich nie wyrazito
woli uczestniczenia w takim przedsigwzigciu. Wystapita tu wyrazna rdznica - a
nawet sprzeczno$¢ - interesOw amerykanskich 1 europejskich. Globalizm
lansowany przez USA jest coraz mocniej kontestowany nie tylko w Europie.
Rzecz przy tym warta odnotowania, ze Polska, ktora jest juz cztonkiem NATO 1
aspiruje do UE, zdecydowanie popiera polityke amerykanska - np. prezydent A.
Kwasniewski wyrazil poparcie dla amerykanskich zamiarow prewencyjnego
ataku na Irak, a wigc zajat stanowisko catkowicie odmienne niz zdecydowana
wigkszo$¢ krajow europejskich.



Sprzecznosci interesow poszczegolnych narodéw podmywaja tez
podstawy nowo powstalej Unii Europejskiej: Szwajcaria nawet nie wyrazita
checi przystapienia do UE, Norwegia wprawdzie przeprowadzita w tej sprawie
referendum, ale wigkszo$¢ narodu wypowiedziata si¢ przeciwko przystapieniu
ich kraju do UE; Austria 1 Szwecja wprawdzie zdecydowaly si¢ na to, ale juz w
kilka miesigcy po przystapieniu do UE, wigkszos$¢ ich obywateli zaczeta tego
zatowac, z kolei w Danii, Wielkiej Brytanii 1 Francji zwolennicy przytaczenia
do Unii zdobyli podczas plebiscytow nieznaczna wigkszo$¢ (w Danii dopiero
po zorganizowaniu powtornego plebiscytu, gdyz wynik pierwszego byl dla UE
negatywny), ale we Francji, wybrany 8 maja 1995 roku, prezydent Jacques
Chirac, wystapit z pomystem nowego referendum w sprawie Unii, w 1996 roku,
wprawdzie do realizacji tego pomystu nie doszto, ale w nast¢epnych latach
zaczely sie ujawnia¢ pewne sprzeczno$ci interesOw niemieckich 1 francuskich.

Powazne trudnos$ci ujawnily si¢ w zwiazku z procesami poszerzania UE.
Dotychczasowi gléwni ptatnicy do budzetu Unii - przede wszystkim Niemcy -
coraz mniej przejawiaja ochoty wnoszenia nowych optat na rzecz nowych
cztonkow UE, ktorym w 2002 roku zaproponowano wsparcie dla rolnikéw w
wysokosci 25% analogicznego wsparcia, ktore otrzymuja obecnie rolnicy
krajow unijnych. Natomiast kilka miesigcy potem w dniu 2 wrze$nia w
Johannesburgu, podczas obrad migdzynarodowej konferencji poswigcone]
pomocy dla krajow biednych (zwanej Szczytem Ziemi) Anders Fogh
Rasmussen - premier Danii przewodniczacej w tym czasie Unii Europejskiej -
zapowiedziat, ze UE bedzie znosi¢ dotacje dla rolnictwa. W dodatku pierwsze
referendum w Irlandii w sprawie zmian zasad funkcjonowania Unii -
koniecznych w zwiazku z procesem jej rozszerzania - zostalo przegrane,
zapowiedziano przeprowadzenie drugiego referendum, ale nie bardzo wiadomo
co by bylo gdyby i1 ono zostato przegrane.

Co wigcej, w wielu krajach $wiata, podnosza si¢ glosy negujace zaréwno
socjalizm jak 1 kapitalizm, zwtaszcza w takiej formie, jaka proponuja innym
bogate kraje Zachodu; rownoczesnie odrzucane sa konkretne, proponowane
przez Zachod, rozwiazania problemow spoteczno-gospodarczych. Jako przyktad
moze tu stuzy¢ kairska konferencja ONZ nt. "Ludno$¢ a rozwdj" w 1994 roku,
ktorej uczestnikdw podzielity poglady w kwestiach aborcji, oswiaty seksualnej
oraz rOwnouprawnienia ptci; godna odnotowania jest tu z jednej strony daleko
idaca zbieznos¢ pogladow Watykanu i1 wielu krajow muzulmanskich, z drugiej
za$ strony podobienstwo pogladow kapitalistycznych krajow Zachodu 1
komunistycznych Chin; nie da si¢ tego wytlumaczy¢ operujac standardowymi
pojeciami przeciwienstw miedzy kapitalizmem i komunizmem (socjalizmem).

Podczas pielgrzymki do Polski w sierpniu 2002 r. papiez Jan Pawet 11
wypowiedzial si¢ bardzo ostro przeciwko obecnemu liberalnemu systemowi.

Réznice poziomu rozwoju gospodarczego 1 sprzecznos$ci interesOw
miegdzy krajami biednymi 1 bogatymi coraz bardziej si¢ pogi¢biaja. Sytuacja za$



komplikuje si¢ jeszcze dodatkowo z powodu rdéznic tempa rozwoju
demograficznego. W krajach bogatych tempo to spadto w ostatnich latach do
tego stopnia, ze liczba urodzen nie zapewnia im nawet prostej zastgpowalnosci
pokolen, natomiast w krajach biednych przyrost naturalny jest duzy. W zwiazku
z tym nasila si¢ emigracja z krajow biednych do bogatych, przy czym okazuje
sig, ze np. w Europie imigranci z krajéw o odmiennej cywilizacji w swej masie
nie chca si¢ asymilowac, a ich liczba szybko ro$nie, gdyz zachowuja oni - w
odroznieniu od ludno$ci miejscowej - model rodziny wielodzietnej. W
rezultacie zmienia si¢ sktad etniczny ludnosci krajow bogatych, moze to
pociagnac zmiany typu cywilizacji w tych krajach.

Wsrod zwolennikow zarowno marksizmu jak i liberalizmu dominuje
poglad, ze rozwoj] gospodarczy i wzrost bogactwa pociaga za soba zmiany
cywilizacyjne, okazuje si¢ jednak, ze nie zawsze musi tak by¢. Np. w Arabii
Saudyjskiej bogactwo, ktore si¢ tam pojawilo w ostatnich dziesigcioleciach,
przyczynilo si¢ do zakonserwowania struktury spolecznej, instytucji,
zwyczajow 1 sposobu myslenia charakterystycznego dla saudyjskiej wers;ji
cywilizacji arabskie;j.

Warto tez przypomnieé, ze system komunistyczny inaczej wygladal w
ZSRR w okresie stalinowskim, inaczej w Jugostawii, jeszcze inacze] w PRL,
czy tem bardziej we wspotczesnych Chinach. Kapitalizm rowniez inng przybrat
posta¢ w krajach anglosaskich czy Francji, inng w Niemczech pod rzadami
Hitlera, catkiem od europejskiej odmienng formg¢ ma w Indiach, jak réwniez w
krajach Ameryki Potudniowej i Srodkowe;.

Aby glgbiej zrozumie¢ mechanizm tych roznic, ktore leza u podstaw
wielkich historycznych proceséw spotecznych, gospodarczych i politycznych,
trzeba siggna¢ do nauki poréwnawczej o cywilizacjach. Ta miloda,
wspolczesnemu pokoleniu Polakéw praktycznie catkiem nieznana, dziedzina
nauki, ma swoich prekursorow w osobach Arnolda Toynbee'go i Oswalda
Spenglera. Obecnie uprawia ja amerykanski uczony Samuel Huntington,
doradzajacy prezydentowi G. W. Bushowi.

W sposob najglebszy 1 najpetniej pod wzgledem naukowym opracowany,
ujat ja polski uczony Feliks Koneczny (profesor Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie), w swych ksiazkach "O wielosci cywilizacji", "Rozw6j moralnosci",
"O fad w historii" 1 innych pracach. Pierwsza - najwazniejsza z nich - doczekata
si¢ thumaczenia na jezyk angielski, a przedmowe do niej napisal niemiecki
profesor Antoni Hilckmann, uczen F. Konecznego, ktory przez wiele lat jego
nauke o cywilizacjach wyktadat na uniwersytecie w Moguncji.

Od czasow F. Konecznego (ktéory zmarl w 1949 roku) nauka
porownawcza o cywilizacjach posungla si¢ naprzéod. Wykorzystanie metody
socjologiczno-psychologicznej Leona Petrazyckiego, a zwlaszcza jego teorii
norm spotecznych, pozwolilo na glebsze ujecie mechanizmu funkcjonowania



cywilizacji, zwlaszcza za$ asymilacji religii 1 ideologii przez spoleczenstwa o
réznych typach cywilizacji - ktorego Koneczny nie byt w stanie zadowalajaco
wytlumaczy¢, btednie np. zaliczajac socjalizm do cywilizacji zydowskiej 1 nie
rozumiejac, ze jest on - podobnie jak inne ideologie - asymilowany w rézny
sposoOb przez poszczegdlne cywilizacje.

Koneczny odzegnywat si¢ od stosowania metody dedukcyjnej - ktéra
nazywat "aprioryczna", "spekulatywna" - w naukach spotecznych, a w
szczegolnoSci w historii. Dzi§ wiemy, ze zastosowanie najpierw metod
matematycznych, a potem cybernetycznych (opartych w duzej mierze wilasnie
na dedukcji), doprowadzito do ciekawych rezultatow, ktore m.in. daly moznos$¢
nowoczesnego spojrzenia na problem cywilizacji, a takze skorygowania
niektorych sadéw Konecznego.

Niemniej jednak wiele mys$li Konecznego zachowato swa warto$¢ do dzi$
- przede wszystkim za$ jego systematyka cywilizacji, okre§lanych przez niego
jako metody ustroju zycia zbiorowego, oraz ich podziat na personalistyczne
(indywidualistyczne) 1 gromadno$ciowe (kolektywistyczne). Role Konecznego
w naukach spotecznych mozna tu poréwnac¢ do roli Linneusza w biologii.

Oczywiscie wyodrebnione 1 opisane przez Konecznego typy cywilizacji,
to pewne modele, ktore w czystej postaci wystepuja w zyciu spotecznym
niezmiernie rzadko, ale ich znajomo$¢ pozwala lepiej zorientowal sig¢ w
uktadach  cywilizacyjnych  faktycznie = funkcjonujacych w  réznych
spoteczenstwach.

Zycie poszczegdlnych spoteczenstw jest wypadkowa $cierania sie
réznych typow cywilizacji, ktorych kombinacje moga si¢ zmienia¢ w trakcie
historii tego samego narodu, nawet bez zmiany tzw. ustroju w rozumieniu
marksistowskim. Np. w ZSRR w okresie stalinowskim dominowata metoda
ustroju zycia zbiorowego (czyli cywilizacja) nazwana przez Konecznego
turanska, ktoéra opiera si¢ na zasadzie bezwzglednego postuszenstwa
jednoosobowemu wtadcy panstwa (kult jednostki); w okresie rzadow Brezniewa
dominowata metoda bizantynska, ktorej istota jest wszechwtadza biurokracii,
za§ w epoce Gorbaczowa zaczeta dochodzi¢ go glosu metoda tacinska, z ktora
taczy si¢ swoboda dyskusji w zyciu naukowym 1 politycznym, jawnos¢ zycia
publicznego 1 dazenie do dominacji etyki zarbwno w zyciu prywatnym jak 1
publicznym. Stosowanie metody tacinskiej w zyciu publicznym doprowadzito
do potepienia zbrodni systemu komunistycznego i1 rehabilitacji jego ofiar, a
nastgpnie do zblizenia z krajami Zachodu, w ktorych silne sa wpltywy
cywilizacji tacinskiej. W dalszej konsekwencji musialo to doprowadzi¢ do
rozpadu Uktadu Warszawskiego i Zwiazku Radzieckiego, ktére byly oparte na
mieszane] metodzie bizantynsko-turanskiej. W dzisiejszej Rosji funkcjonuje
mieszanka kilku cywilizacji. Za$ administracja prezydenta Putina z jednej
strony zachowuje pewne elementy cywilizacji tacinskiej (np. wolnos¢ mediow),
ale takze rozwija elementy cywilizacji bizantynskiej (rozrost biurokracji), a



nawet turanskiej - o czym najlepiej $wiadczy sposob rozpoczecia i prowadzenie
drugiej wojny czeczenskie;j.

Mimo pewnych popetnionych przez Konecznego bledow, stworzona
przez niego nauka poréwnawcza o cywilizacjach zachowala do dzi§ duza
warto$¢ poznawcza, trzeba ja wigc zaprezentowac wspotczesnemu polskiemu
czytelnikowi, rzecz jasna w formie unowoczesnione;.

Pierwsze dziewigC rozdziatow niniejszej ksiazki ma charakter popularny,
stanowia one streszczenie zasadniczych elementoéw nauki pordéwnawczej o
cywilizacjach stworzonej przez F. Konecznego i1 oparte sa na wspomnianych
wyzej 1 wyszczegdlnionych w bibliografii - zamieszczonej na koncu ksiazki -
pracach tego naukowca. Staralem si¢ tez zachowal oryginalne slownictwo
Konecznego.  Uwzglednitem  tylko  podstawowe  osiagnigcia  nauki
poréwnawcze] o cywilizacjach, dokonane juz po $mierci Konecznego,
zwlaszcza za$ zastosowanie teorii norm spotecznych Leona Petrazyckiego i
jego ucznia Henryka Pigtki, do analizy cywilizacji. W tym ujgciu przedstawiony
tez zostal problem asymilacji religii 1 ideologii przez rozne cywilizacje
(Koneczny opracowat tylko problem stosunku religii do cywilizacji). W tych
rozdziatach - ze wzgledu na ich popularny charakter - nie zamieszczatem
odsytaczy 1 przypisow, ograniczajac si¢ do podania w bibliografii pozycji, z
ktorych korzystatem.

Nie zajmuj¢ si¢ tu natomiast polemika z niektorymi koncepcjami
Konecznego, z pozycji cybernetyki spotecznej jako nauki o procesach
sterowania spotecznego. W zwiazku z tym, koncepcje Konecznego przytaczam
nawet wtedy, gdy odbiegaja one od wynikow uzyskanych w ramach cybernetyki
spolecznej, korygujac je tylko o tyle o ile zostato to dokonane w ramach same;j
nauki porownawcze] o cywilizacjach. Czytelnikdbw zainteresowanych
problemem modyfikacji, ktore do wynikow uzyskanych przez Konecznego,
wprowadzita cybernetyka spoleczna, odsytam do moich ksiazek "Cybernetyka
kultury", "Cybernetyka spoteczna" 1 "Tajniki sterowania ludzmi", w ktorych
zaprezentowalem cybernetyczne - odmienne niz Konecznego - ujgcie problemu
metod ustroju zycia spotecznego.

Jezeli problem cywilizacji analizowa¢ na gruncie cybernetyki spotecznej,
wowczas na czolo wysuwa si¢ problem zwiazku migdzy cywilizacja (w
rozumieniu Konecznego) a okre§lonym systemem sterowania spolecznego.
Skuteczno$¢ systemu sterowania funkcjonujacego w danym spoleczenstwie,
zalezy od dostosowania jego metody do ukladu motywacji wystepujacych w
sterowane] populacji. Tego problemu nie rozpatrywal F. Koneczny traktujac
cywilizacje jako metody ustroju zycia zbiorowego, ale nie zastanawiajac si¢ nad
ich skuteczno$cia w procesach sterowania spotecznego.

Cywilizacje w ujeciu F. Konecznego stanowia jakby wartosci same w
sobie, przy czym wyraznie wyrdznia on cywilizacje wyzsze 1 nizsze, nie podajac
jednak wyraznie $cistego naukowego kryterium, wedtlug ktérego dokonane



zostalo to rozrdznienie. Zamiast tego - z punktu widzenia analizy procesow
sterowania spotecznego - nalezalo by mowic tylko o cywilizacjach mniej lub
bardziej skutecznych w okreslonych warunkach spotecznych.

Odmienny charakter maja ostatnie trzy rozdziaty (10-ty, 11-ty 1 12-ty), w
ktorych zaprezentowalem wyniki wlasnych prac z zakresu socjologii
poréwnawcze] cywilizacji, ktore wczesniej publikowalem w wymienionych w
wykazie literatury wydawnictwach Akademii Swigtokrzyskiej w Kielcach. Te
rozdzialy maja charakter $cisSle naukowy 1 zaopatrzone sa w odpowiednie
przypisy 1 odsytacze. Rozdziat 10-ty poswigcony jest socjologii cywilizacji
Polski w ostatnim poétwieczu. Rozdziat 11-ty zawiera pewne elementy
socjologicznych zastosowan aksjomatycznej teorii poznania, ktorej pelny
wyktad znalez¢ mozna w moich pracach publikowanych w rocznikach 6 1 7
"The Pacularity of Men". Rozdziat 12-ty poswigcony jest zastosowaniom
cybernetyki spotecznej do analizy cywilizacji, bardziej wyczerpujacy wyktad tej
problematyki znalez¢ mozna w mojej ksiazce pt. "Cybernetyczna analiza
systemow 1 procesOw spotecznych" wydanej w Kielcach w 1996 roku.

Na koniec trzeba wyraznie podkresli¢, ze ksiazka niniejsza ma za zadanie,
zaprezentowac¢ koncepcje F. Konecznego 1 obecny stan stworzonej przez niego
polskiej nauki porownawczej o cywilizacjach, ktora przoduje w skali $wiatowe;,
dlatego tez nie omawiam w niej catoksztattu Swiatowej wiedzy socjologicznej o
spoteczenstwie 1 jego cywilizacji, wszystkie za$ pojecia socjologiczne, ktore tu
beda wystepowac, zaprezentuj¢ tak, jak je okreslit Koneczny; wyjatek stanowia
pojecia spoteczenstwa, norm spolecznych, panstwa i narodu, zostaly one
zmodyfikowane w mysl koncepcji L. Petrazyckiego 1 H. Pigtki, ktore doskonale
harmonizuja z nauka F. Konecznego oraz pewne - podane w ostatnim rozdziale
- pojecia a zakresu cybernetyki spoteczne;.



1. Czym jest nauka porownawcza o cywilizacjach?

Na wstgpie wypada nam postawi¢ pytanie: czym rozni si¢ nauka
poréwnawcza o cywilizacjach, od innych pokrewnych nauk, przede wszystkim
za$ od tzw. historiozofii, etnologii oraz socjologii.

Potrzeba syntetycznego ujecia praw rzadzacych powstaniem i rozwojem
spoteczenstw, byta odczuwana od dawna, zarbwno w nauce, jak i polityce, czy
r6znych innych dziedzinach zycia spotecznego.

Pierwsza proba takiego ujgcia byly wszelkiego rodzaju systemy
historiozoficzne. Historiozofia, zwana tez czesto filozofia historii, stawiala
sobie za cel znalezienie sensu historii 1 wykrycie tzw. praw historii. Poslugiwata
si¢ przy tym z reguly metoda dedukcyjna - zaktadata z gory, ze istnieje jakis$
ukryty sens historii 1 w zwiazku z tym istnieja pewne prawa rzadzace historia,
przy czym czgsto wyobrazano sobie, ze maja one charakter analogiczny do praw
przyrody - tak jak je wowczas rozumiano - tj. charakter deterministyczny.

Z drugiej strony etnologia, probowala wykry¢é prawa rzadzace
powstaniem 1 rozwojem spoteczenstw, na drodze empirycznej - badajac zycie
ludow pierwotnych. Wykrywano u nich pewne instytucje spoteczne i
przypuszczano, ze sa to pierwotne etapy rozwoju, przez ktére przechodzity
rowniez inne spoteczenstwa. Analogiczne stanowisko zajmowata socjologia.

Nauka porownawcza o cywilizacjach odrzuca metode dedukcyjna
stosowang z reguly przez kazda historiozofig, nie zaktada przy tym z gory, ze
historia musi mie¢ sens, czy tez, ze musza istnie¢ jakie§ prawa historii. Stawia
ona sobie za cel, poprzez poréwnanie roznych spoleczenstw w ich historycznym
rozwoju, przeprowadzenie jednolitej klasyfikacji réznych typow spoteczenstw i
wykrycie najistotniejszych cech decydujacych o roznicach w  strukturze
wewnetrznej poszczegdlnych typdéw. Nastepnie stara si¢ wykry¢ wewnetrzny
mechanizm powstawania i rozwoju spoteczenstw, na tej drodze dochodzac do
wykrycia pewnych ogdlnych prawidlowosci rozwoju spotecznego. Tym tez
rozni si¢ zasadniczo od etnologii 1 opartych na niej systemow socjologicznych,
ktore staraja sig¢, z samego poroOwnania materiatu etnologicznego, wysnuwaé
prawa rozwoju spotecznego, nie wnikajac w wewngtrzny mechanizm tego
rozwoju 1 nie biorac pod uwage, ze badane przez etnologi¢ spoteczenstwa



pierwotne wraz ze swymi instytucjami, mogty powsta¢ w wyniku dtugotrwatych
procesow degeneracyjnych .

Ostateczna  weryfikacja prawdziowosci ogdélnych praw rozwoju
spotecznego, wykrytych przez nauke poréwnawcza o cywilizacjach, jest
zastosowanie jej do wyjasnienia konkretnych historycznych trendow
rozwojowych réznych spoleczenstw oraz trafnego przewidywania 1 wyjasniania
wspoélczesnych tendencji 1 mozliwosci rozwoju spotecznego.

Trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy tak ujgta nauka
porownawcza o cywilizacjach nie jest wtasciwie rGwnoznaczna z socjologia.

Jezeli przez socjologi¢ rozumie¢ najogdlniej pojeta nauke o
spoteczenstwie 1 jego rozwoju, to mozna by nauke poréwnawcza o
cywilizacjach uwaza¢ za rodzaj socjologii. Jednakze w praktyce, na terenie
oficjalnej nauki socjologii, dotychczas nie ma jednolitego pogladu na metodg tej
nauki. Wspodiczesna socjologia duzo uwagi poswigca analizie roznych
partykularnych zwiazkoéw spotecznych takich jak: grupy zawodowe, klasowe,
regionalne, wyznaniowe, czy nawet grupy wspdlnych zainteresowan,
zaniedbujac natomiast analizg¢ naczelnych zwiazkéw spotecznych takich jak
narod, czy grupa narodow o jednakowej cywilizacji. Jako klasyczny przyktad
moze tu stuzy¢ Talcott Parsons 1 jego praca "Struktura spoteczna a osobowos¢".

Wskutek tego malo jest w dzisiejszej socjologii prob tworzenia
nowoczesnych teoretycznych uje¢ syntetycznych, ktorych nie da si¢ stworzy¢
poprzez proste nagromadzenie wielkiej ilosci szczeg6tow. Najczesciej albo
panuja tutaj teorie jednostronne pochodzace z XVIII lub XIX wieku, jak np.
teorie typu liberalnego lub marksistowskiego, ktore eksponuja wplyw
gospodarki na zycie spoleczne, lub teorie biologiczne eksponujace wpltyw
czynnika biologicznego - albo tez na podstawie badan réznych partykularnych
zwiazkdw spotecznych, z catkowitym lub czg§ciowym pominigciem zwiazkow
narodowych, usiluje si¢ konstruowac teorie uniwersalne, ktore wedhug ich
autorow 1 zwolennikow, maja mie¢ zastosowanie do analizy calej ludzkosci.
Jako przyklad moze tu sluzy¢ teoria Mac Luhana, wedlug ktorej rozwdj
srodkow masowego przekazu informacji decyduje o rozwoju spoteczenstwa.

Wedhug tego typu teorii socjologicznych cala ludzko$¢ ma przechodzié¢
przez identyczne stadia rozwojowe, za§ roznice poszczegolnych spoteczenstw
ttumaczy si¢ nizszym lub wyzszym szczeblem ich rozwoju ogdlnego.

Nauka poréwnawcza o cywilizacjach odrzuca ten uproszczony
uniwersalny schemat. Stawia ona sobie za zadanie przede wszystkim zbadanie
prawidtowos$ci rozwoju naczelnych zwiazkow spotecznych, za takie za$ zwiazki
uwaza panstwo, narod i grupg narodoéw o takiej samej cywilizacji. W oparciu o
analizg¢ porownawcza tych zwiazkow 1 znajomo$¢ wewngtrznego mechanizmu
ich rozwoju, formuluje szczegotowe prawa rzadzace rozwojem i1 wzajemnym
wplywem poszczegolnych zwiazkéw spolecznych, dostrzegajac jednak cala ich
roznorodnos¢ 1 jakosciowo rozne kierunki rozwoju calych grup narodéw, w
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zalezno$ci od typu ich cywilizacji. Przy badaniu wewngtrznych mechanizméw
rozwoju spotecznego, postuguje si¢ metoda psychologiczna 1 w tej dziedzinie
wykorzystuje zdobycze psychologii spolecznej 1 psychologiczne metody
socjologii.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze nauka poréwnawcza o cywilizacjach, nie
miesci si¢ w ramach wspotczesnej socjologii 1 stanowi ona wtasciwie odrgbna
nauke, wykorzystujaca wprawdzie zdobycze zarowno historii 1 etnologii, jak tez
socjologii 1 psychologii spotecznej, ale posiadajaca wlasna odrgbna metode 1
przedmiot badania.
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2. Pojecie spoleczenstwa i cywilizacji

Spoleczenstwo jest to wspotzycie jednostek ludzkich. Mamy wigc dwa
niezbedne elementy bez ktorych nie da si¢ ono pomysle¢: pierwszym z nich sa
jednostki ludzkie, drugim ich wzajemne wspotzycie, czyli wzajemne stosunki
(relacje) pomigdzy nimi. Jednostki ludzkie sa tu elementem pierwotnym,
natomiast stosunki pomig¢dzy nimi polegaja na wzajemnym przekazywaniu
informacji, energii 1 materii.

Podstawowym elementem spoteczenstwa sa jednostki ludzkie, poniewaz
wszelkie objawy zycia spolecznego wystepuja w jednostkach, w ich pogladach,
dazeniach oraz postgpowaniu. Z drugiej jednak strony cata psychika ludzka, a
wigc to co rozni cztowieka od zwierzat, jest wytworem wspotzycia spolecznego
1 nie da si¢ pomysle¢ poza spoteczenstwem.

Ludzie wspoélzyjac ze soba musza w podobny sposodb rozwiazywac
podobne problemy. Aby moc wspotzy¢ ze soba, wytwarzaja pewne zasady,
ktore reguluja postgpowanie poszczegolnych jednostek, ograniczajac dziatanie
czysto osobistych podniet wzglgdami spotecznymi. Zasady te stanowia wigzy
taczace jednostki ludzkie w jedna calo$¢ spoteczna, bedziemy je w dalszym
ciagu nazywali normami spolecznymi. Mozemy wigc powiedzie¢, Zze normy
spoleczne sa to wigzy regulujace zachowanie si¢ jednostek w spoteczenstwie.

Powstanie normy spolecznej taczy si¢ z wytworzeniem odpowiednich,
zgodnych z nakazem normy, przekonan u czlonkdéw spoteczenstwa oraz
odpowiadajacych im postaw i dziatan. Ludzie przekonani o stuszno$ci nakazu
normy, zajmuja postawe gotowosci postgpowania zgodnie z tym nakazem 1 w
odpowiedniej sytuacji postgpuja tak jak nakazuje norma.

Jezeli zwigzek spoteczny obejmuje swoimi funkcjami calo$¢ zycia
spotecznego, to wowczas musi si¢ on opiera¢ na systemie norm obejmujacych
wszystkie objawy tego zycia. Taki jednolity system norm spolecznych
obejmujacych cato$¢ zycia spotecznego, okresla nam metode ustroju zycia
zbiorowego danego spoteczenstwa - nazywac¢ go bedziemy cywilizacjg.

Cywilizacja jest to zatem jednolity system norm spotecznych, okreslajacy
metode ustroju zycia zbiorowego spoleczenstwa. Koneczny podat nastgpujaca
krotka definicje: cywilizacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego. W
dalszej czgsci niniejszej pracy zastanowimy si¢ dokladniej nad trescia pojgcia
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cywilizacji. Przez Kkultur¢ natomiast bgdziemy rozumieli poddziat cywilizacji
zwiazany z narodem lub narodowos$cia - na przyklad w cywilizacji tacinskiej
mamy kultur¢ polska, wegierska, francuska, angielska itd., w cywilizacji
turanskiej kulture ojgurska, afganska itd., w cywilizacji arabskiej kulturg
mauretanska itd.

Nie trudno zauwazy¢, ze istnieje wielka 1los¢ roznorodnych cywilizacji.
Feliks Koneczny wylicza 22 historyczne cywilizacje: chinska, egipska,
braminska, zydowska, babilonska, iranska, syryjska, tybetanska, punicka,
sumeryjska, egejska, numidyjska (berberska), turanska, spartanska, attycka
(atenska), hellenistyczna, rzymska, bizantynska, tacinska, arabska, a ponadto
cywilizacje Inkow 1 Aztekow.

Pierwszych 17 cywilizacji powstalo w starozytnosci, cywilizacja
bizantynska, tacinska 1 arabska powstaly w sredniowieczu, za$ czasu powstania
cywilizacji Inkow 1 Aztekow nie umiemy doktadnie okresli¢, przypuszcza si¢
jednak, ze powstaly one w starozytnosci.

Z wymienionych 22 cywilizacji istnieje do dzi§ 9, mianowicie: chinska,
braminska, zydowska, turanska, bizantynska, tacinska, arabska, numidyjska i
tybetanska. Pierwsze siedem z nich nazywa Koneczny historycznymi, natomiast
numidyjska 1 tybetanska uwaza za cywilizacje lokalne, ktore przestaty by¢
historycznymi.

Oczywiscie w historii ludzkosci istniato o wiele wigcej cywilizacji, ale
jedne z nich istnialy zbyt krotko by wywrze¢ wigkszy wplyw na rozwdj
ludzkosci, inne za$ zbyt mato pozostawity po sobie sladéw, zeby mde o nich
co$ wigcej powiedzied.

Bardzo trudno wyrdzni¢ jakie§ normy spoleczne wspolne dla catej
ludzkosci, dla wszystkich zwiazkéw spotecznych, rozpatrywanych na
przestrzeni catej historii ludzkosci. Wezmy na przyktad problem zabgjstwa
jencow wojennych. Mamy tu z jednej strony prymitywne plemiona uznajace
zabijanie, a nawet zjadanie jencow wojennych za postgpowanie dobre 1
dopuszczalne, a z drugiej strony nowoczesne narody podpisujace wspolne
konwencje migdzynarodowe gwarantujace humanitarne traktowanie jencow.
Mozna by powiedzie¢ wprawdzie, ze te roznice wynikaja tylko z faktu, ze
prymitywne plemiona stoja na bez poroéwnania nizszym szczeblu rozwoju
ogodlnego niz nowoczesne narody, ale przeciez w XX wieku podczas II wojny
swiatowe] mieliSmy przyktady masowego mordowania jencow wojennych lub
morzenia ich glodem na $mier¢, na rozkaz wladz panstwowych
reprezentujacych narody stojace na bardzo wysokim szczeblu rozwoju (np.
nardd niemiecki). A zatem rdznice te musza mie¢ jakie$s glebsze podloze niz
tylko r6zny poziom kultury ogolne;.

Inny wazny problem spoteczny to problem postuszenstwa wiadzy
panstwowej. Sa spoleczenstwa, ktére uznaja postuszenstwo aktualnej wiadzy
panstwowe] za bezwzgledny, najwyzszy wymog wspotzycia spolecznego (np.
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turanskie ludy azjatyckie, czy Niemcy hitlerowskie), z drugiej za$ strony istnieja
spoteczenstwa, ktore uwazaja, ze postuszenstwo wiladzy panstwowej jest
ograniczone nakazami etyki 1 nie wolno wykonywac¢ rozkazow witadzy, ktore
sprzeciwiaja si¢ wymogom etycznym (do tej grupy nalezata w starozytnosci
republika rzymska, a obecnie naleza na przyktad niektore narody europejskie
takie jak: polski, angielski, francuski czy hiszpanski).

WezZmy jeszcze problem malzenstwa - sa ludy, ktére poligami¢ uwazaja
za jego normalng forme, sa inne, ktore stoja na gruncie monogamii. Warto przy
tym podkresli¢, ze ten podziat roOwniez nie musi by¢ zwiazany z ogdélnym
poziomem kultury spoleczenstwa - istnieja prymitywne ludy murzynskie
uznajace monogamig, a z drugiej strony o wiele wyzej od nich rozwinigte
spoleczenstwa oparte o etyke islamu, ktére uznaja poligamig.

Réznorodnos$¢ norm spotecznych widzimy na kazdym gruncie - zaréwno
w etyce, jak 1 w prawie, estetyce czy higienie. Istnieja na przyktad cywilizacje
nie przywiazujace zadnej wagi do higieny, najlepszym przyktadem jest tu
cywilizacja braminska, ktora do dzisiaj si¢ pod tym wzglegdem nie zmienila 1
widzieliSmy nie tak dawno w Indiach projekt ustawy o sterylizacji ojcow, ktorzy
posiadaja juz troje lub wigcej dzieci. Ustawa ta dla Europejczyka wychowanego
w cywilizacji tacinskiej wydaje si¢ barbarzynska, gdyz cywilizacja tacinska
wymog higieny 1 poszanowania zdrowia cztowieka podnosi do rangi wymogu
etycznego, a nawet prawnego, natomiast w Indiach ustawa o sterylizacji moze
by¢ przez wychowankow cywilizacji braminskiej uwazana za naturalng i
dopuszczalna. Nic wigc dziwnego, ze w stosunkowo krotkim czasie, w Indiach,
poddato si¢ dobrowolnie zabiegowi sterylizacji, kilka milionéw mezczyzn.

Gdybysmy koniecznie chcieli wyr6zni¢ jakie§ normy wspdlne dla calej
ludzkosci, jest to mozliwe tylko w bardzo waskim zakresie, zupelnie nie
wystarczajacym do tego, zeby mowic o jakich$ rzeczywiscie funkcjonujacych
ogolnoludzkich systemach normatywnych. W dziedzinie etyki na przyktad
mozna wyrozni¢ - wedlug F. Konecznego - cztery takie ogolnoludzkie normy
etyczne: potepienie kradziezy, potepienie cudzoldstwa, potgpienie zdrady
wlasnej spotecznosci oraz wymdg poszanowania rodzicoéw 1 starszych. Nie ma -
wedlug F. Konecznego - spoteczenstwa, w ktorym nie spotykatoby si¢ tych
czterech norm etycznych, ale trzeba tez zaznaczyC, ze ich treS¢ bywa
roznorodnie interpretowana. I tak na przyktad istnieja systemy etyczne, ktére w
niejednakowy sposoéb traktuja kazda kradziez. Na przykitad kradziez rzeczy
nalezacej do wroga przez niektére ludy bywa uwazana za postgpowanie dobre.
Podobnie z cudzotostwem - w cywilizacji tacinskiej wychowanej na bazie etyki
katolickiej, uwaza si¢ za postgpowanie nieetyczne utrzymywanie
pozamatzenskich stosunkéw seksualnych oraz stosunkéw przedmatzenskich
zarObwno przez mezczyzn, jak 1 przez kobiety. Natomiast w cywilizacji
zydowskiej (nawet wspotczesnej) utrzymywanie stosunkéw przedmatzenskich
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zardwno przez mezczyzn, jak 1 przez kobiety - jak stwierdza Koneczny - uwaza
si¢ za postepowanie dopuszczalne z punktu widzenia etyki.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o normy tylko deklarowane ,
lecz o takie, ktore sa faktycznie przestrzegane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa.
Z tego punktu widzenia rozne pigkne normy spoteczne gloszone np. przez ONZ,
ale nie przestrzegane faktycznie w zyciu mi¢dzynarodowym, nie moga by¢
traktowane jako rzeczywiste normy ogdlnoludzkie. Warto zauwazy¢, ze np. w
ostatnim czasie obserwujemy masowe lamanie elementarnych praw cztowieka
na terenach bylego ZSRR, bylej Jugostawii czy wreszcie w Ruandzie, przy
braku odpowiednich reakcji ze strony spolecznosci miedzynarodowej. Dlatego
tez te prawa czlowieka nie moga by¢ traktowane jako rzeczywiste normy
ogolnoludzkie.

Pierwszym zatem stwierdzeniem, do jakiego dochodzimy badajac rézne
cywilizacje, jest stwierdzenie ich wielkiej r6znorodnosci. Nie ma jakiej$ jednej
ogolnoludzkiej cywilizacji, gdyz nie ma jednej ogolnoludzkiej metody ustroju
zycia zbiorowego.

Zastanéwmy si¢ teraz doktadniej co stanowi tres¢ pojecia cywilizacji.

Zycie spoleczne obejmuje bardzo wiele réznych objawdw - poczynajac
od systeméw prawnych i etycznych, a na metodach gospodarowania konczac.
Dla potrzeb nauki porownawczej o cywilizacjach podzielimy wszystkie te
objawy na pig¢ tzw. kategorii bytu spolecznego (jest to podzial wprowadzony
przez Konecznego).

1. Pierwsza kategoria bytu spotecznego jest dobro. Do kategorii dobra
naleza etyka, prawo oraz wszelka ideologia wytyczajaca cele zZyciu
spotecznemu.

2. Druga kategoria bytu spotecznego jest prawda. Tutaj nalezy caly
system nauki 1 informac;ji.

3. Kategoria pigkna obejmuje sztuki pigkne 1 estetyke.

4. Kategoria zdrowia obejmuje system higieny, medycyny 1 lecznictwa
oraz zwiazane z nimi instytucje spoteczne.

5. Kategoria dobrobytu (w sensie materialnym, ekonomicznym)
obejmuje metody, instytucje i dziatania gospodarcze, systemy ekonomiczne i w
ogole to wszystko co dotyczy materialnej walki o byt.

Zdrowie 1 dobrobyt nazywa¢ bedziemy kategoriami materialnymi,
poniewaz zwigzane sa z zaspokajaniem fizycznych, materialnych potrzeb
cztowieka; dobro 1 prawde¢ nazwiemy kategoriami duchowymi, poniewaz
zwiazane z nimi zjawiska tacza si¢ z zyciem 1 tworczoscia duchowa cztowieka
oraz zaspokajaja potrzeby wyzszego rzedu; pigkno zajmuje pozycje posrednia,
nalezac czesciowo do duchowych, a czeSciowo do materialnych kategorii.

Kazde zjawisko zycia spolecznego moze by¢ zaliczone do ktorejs z pigciu
kategorii bytu, czasami nawet jedno zjawisko moze réwnoczes$nie naleze¢ do
dwoch lub wigcej kategorii - na przyklad etyka gospodarcza nalezy
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rownocze$nie do kategorii dobra i dobrobytu, za$ nauka ekonomii nalezy
rownoczesnie do prawdy 1 dobrobytu.

Pig¢ kategorii bytu spotecznego nazwal F. Koneczny quincunx'em
cywilizacyjnym, uzywal tez nazwy '"pie¢ kategorii bytu ludzkiego'" oraz
"quincunx czlowieczy'", podkreslajac, ze wszystkie zjawiska Zycia
indywidualnego rowniez mozna sklasyfikowa¢ wedtug tych kategorii. Poniewaz
jednak zycie ludzkie nie moze rozwijaé si¢ poza spoleczenstwem, bedziemy
wigc w dalszym ciagu uzywac okreslen "kategorie bytu spolecznego" 1
"quincunx cywilizacyjny".

Poniewaz cywilizacj¢ okresliliSmy jako metodg ustroju zycia zbiorowego
(spotecznego), zatem musi ona okresli¢ stosunek danego spoteczenstwa do
pigciu kategorii bytu spolecznego. Mozemy zatem powiedzie¢, ze cywilizacja,
jako metoda ustroju zycia zbiorowego, okresla stosunek spoleczenstwa do
pigciu kategorii bytu spolecznego. Oczywiscie ten stosunek okreslony jest
przy pomocy odpowiednich norm spolecznych wraz z odpowiadajacymi im
postawami 1 dzialaniami, zatem mozemy teraz zdefiniowac cywilizacj¢ jako
jednolity system norm spolecznych oraz odpowiadajacych im postaw i
dzialan, okreslajacy stosunek danego spoleczenstwa do pieciu kategorii
bytu spolecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze do cywilizacji jakiego$ spoteczenstwa naleza tylko
takie normy spoteczne, ktore sa przez to spoteczenstwo uznawane 1 dzigki temu
staja sie przyczyna odpowiednich postaw 1 dziatan zgodnych z trescia tych
norm. Natomiast nie bedziemy zaliczali do cywilizacji takich norm, ktore
zostaly na przyklad narzucone spoteczenstwu przemoca i1 sa przez nie
traktowane jako obce, a przy pierwszej sposobnos$ci famane.

Postawy 1 dzialania, ktorych motywem sa normy spoteczne tworzace
cywilizacje danego spoteczenstwa, nazywa¢ bedziemy postawami i
dzialaniami cywilizacyjnymi tego spoleczenstwa (naleza one sensu stricto do
cywilizacji). Jezeli natomiast spoteczenstwo zostaje zmuszone przemoca do
pewnych postaw i dziatan sprzecznych z normami jego cywilizacji, to wowczas
takie postawy 1 dziatania nazywa¢ bedziemy antycywilizacyjnymi - na
przyktad podczas wojny czy okupacji dostarczanie kontyngentéw, czy budowa
obiektow strategicznych dla wroga, albo tez dzialanie sprzeczne z wlasnym
prawem narodowym, do ktoérego zmusza okupant.

Wynikiem dziatan cywilizacyjnych sa pewne wytwory cywilizacyjne,
ktore sa wprawdzie z cywilizacja zwiazane, ale same do cywilizacji w $cistym
tego stowa znaczeniu nie naleza. Wezmy na przyktad nalezace do kategorii
dobrobytu obiekty nowoczesnej techniki. Moga one by¢ wytworzone przez
spoteczenstwo o jednej cywilizacji, a nastgpnie sprzedane i uzywane przez
spoteczenstwo o innej cywilizacji. Podobnie ma si¢ sprawa z innymi wytworami
cywilizacji, takimi jak: w kategorii dobra - kodeksy prawne, w kategorii prawdy
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- odkrycia naukowe, w kategorii pigkna - dzieta sztuki, czy w kategorii zdrowia
- lekarstwa 1 technika leczenia.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze najlatwiejsze jest przenoszenie z jednej
cywilizacji do drugiej wytworow cywilizacyjnych z kategorii dobrobytu -
poniewaz ta sama technika 1 tymi samymi narz¢dziami mozna si¢ postugiwa¢ w
roznych celach spolecznych, na przyktad tej samej broni mozna uzywac rownie
dobrze do celéw podboju, jak 1 obrony, sprzetu budowlanego mozna uzywac¢ do
budowy doméw mieszkalnych albo tez obozéw koncentracyjnych.

Dlatego tez wytwory cywilizacyjne z kategorii dobrobytu sa niejako
neutralne cywilizacyjnie, gdyz nie naruszaja struktury celow zadnej cywilizacji.
Oczywiscie postugiwanie si¢ skomplikowanymi wspolczesnymi narzedziami
wymaga od ludzi odpowiednio wyzszych kwalifikacji, ale wigksze kwalifikacje,
czy tez wyzsze wyksztalcenie, nie zmieniaja w zasadzie typu cywilizacji lecz
tylko podnosza dana cywilizacj¢ na wyzszy poziom. Moga by¢ przeciez
profesorowie medycyny planujacy masowe morderstwa w  obozach
koncentracyjnych na rozkaz wiladz panstwowych i tak samo wyksztalceni
profesorowie medycyny, ktorzy ze wzgledow etycznych sprzeciwiaja si¢
wykonywaniu postanowien ustawy o dopuszczalnosci przerywania ciazy.

Wytwory cywilizacyjne z kategorii dobrobytu moga co najwyzej wptywac
na szczebel rozwoju w ramach danej cywilizacji, nie naruszajac jednak jej
zasadniczego charakteru.

Wytwory cywilizacyjne z kategorii zdrowia moga by¢ rowniez
przenoszone bez trudnosci z jednej cywilizacji do drugiej, cho¢ moga juz
czasami zachwia¢ rownowage spoteczna - na przyktad wprowadzenie higieny w
Indiach, przy pozostawieniu nie zmienionych innych cech cywilizacji
braminskiej - przede wszystkim za$ biernosci gospodarczej - obnizyto procent
zgonow, zwigkszylo przyrost naturalny 1 w konsekwencji wywotlato gtod.

Pewne powazniejsze trudnosci mozemy natomiast napotkal przy
przenoszeniu wytworoOw cywilizacyjnych z kategorii pigkna, takich jak dzieta
sztuki, ktére czasami moga by¢ niezrozumiate lub dziata¢ wrecz rozktadowo w
ramach innej cywilizacji. Na przyktad utwory muzyki chinskiej moga byc¢
niezrozumiate dla cztonkdéw spoteczenstw o cywilizacji tacinskiej, a przesycone
seksualizmem malowidla 1 rzezby bgdace wytworem cywilizacji Bliskiego 1
Potudniowego Wschodu - jak np. braminska - moga dziata¢ demoralizujaco na
spoleczenstwa cywilizacji tacinskiej, mimo swego wysokiego poziomu
artystycznego.

Jeszcze wigksze trudnosci napotykamy przy przenoszeniu wytworow
cywilizacyjnych z kategorii prawdy. Oczywiscie te odkrycia naukowe, ktore
wiaza si¢ z technika, sa obojetne cywilizacyjnie i1 daja si¢ tatwo przenosic i
adaptowac, ale wiedza z dziedziny nauk spotecznych i politycznych, czy tez
pewne zdobycze z teorii informacji, przenoszone z cywilizacji tacinskiej do na
przyklad cywilizacji turanskiej czy bizantynskiej, opartej na zasadzie
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nieomylnosci wladzy (podniesionej wrecz do rangi dogmatu) i bezwzglednego
postuszenstwa wobec niej, powodowac beda ferment w ramach tych cywilizacji.

Najwigksze jednak trudno$ci napotykamy przy przenoszeniu wytworow
cywilizacyjnych z kategorii dobra - tutaj wlasciwie daja si¢ one przenosi¢ z
jednej cywilizacji do drugiej tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z
cywilizacjami opartymi na podobnych zasadach, w przeciwnym wypadku
przenoszenie wytworow z tej kategorii, bez roOwnoczesnego niszczenia
wewngetrznej struktury danej cywilizacji, jest na ogét niemozliwe.

Wezmy na przyktad totalitarne systemy prawne czy ideologiczne,
wytworzone przez spoleczenstwa oparte o zasade nadrzednosci panstwa nad
spoteczenstwem (narodem) 1 jednostka - systemy te przenoszone na grunt
spoleczenstw nalezacych do cywilizacji opartych na poszanowaniu godnosci
ludzkiej 1 nadrzedno$ci spoteczenstwa nad panstwem, beda przez te
spoleczenstwa odrzucane, albo w przeciwnym razie zniszcza strukturg
wewngetrzna tych spoteczenstw.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze wytwory cywilizacyjne z kategorii
materialnych sa w zasadzie obojetne cywilizacyjnie 1 daja si¢ przenosic¢ z jedne]
cywilizacji do drugiej nie naruszajac jej wewngtrznej struktury, natomiast
wytwory cywilizacyjne z kategorii duchowych sa juz zwiazane z dana
cywilizacja 1 na ogot nie daja si¢ przenosi¢ do innych cywilizacji, bez
zniszczenia ich struktury wewngtrznej. Powodem tego zjawiska jest wykazana
przez G. Le Bon'a w jego ksiazce "Psychologia rozwoju narodow", Scista
wspotzaleznos¢ wytwordw duchowych, zwlaszcza w sferze etyki (w kategorii
dobra), z charakterem psychicznym utrwalonym przez wieki historit w danym
spoleczenstwie, w ktorym zmiany dokonuja si¢ bardzo wolno.

Réznorodnos¢ cywilizacji  spowodowana jest rdéznym  stosunkiem
poszczegdlnych cywilizacji do pigciu kategorii bytu spotecznego, co taczy si¢
sciSle z psychika 1 charakterem danego spoteczenstwa - oczywiscie w sensie
pewnej dominanty statystyczne;.

Réznice stosunku do pigciu kategorii bytu spotecznego mozemy podzieli¢
na trzy zasadnicze rodzaje.

Pierwszy rodzaj roznic polega na réznym stosunku rozmaitych
cywilizacji do poszczegolnych kategorii bytu spotecznego. Wezmy na przykiad
stosunek do kategorii dobrobytu - wsrdd azjatyckich ludow cywilizacji
turanskiej materialna walka o byt byla zasadnicza podstawa formowania sig
spoteczenstw, a na pierwszy plan wysunat si¢ pewien rodzaj walki o byt -
utrzymywanie si¢ z wojny. Ten rodzaj walki o byt, stal si¢ w turanskiej Azji,
pierwszorzednym czynnikiem tworczym spoleczenstw 1 panstw. Metoda
wojskowego zrzeszania si¢ tworzyta w Azji cate olbrzymie imperia. Z drugiej
strony cywilizacja lacinska przywiazuje wprawdzie duza wage do rozwoju
materialnego dobrobytu, ale zada aby dziatania gospodarcze byly zgodne z
etyka 1 prawem, uwaza bowiem, ze wzrost dobrobytu powinien by¢ nie celem,
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lecz $rodkiem umozliwiajacym wszechstronny rozwodj czlowieka i1
spoteczenstwa we wszystkich kategoriach bytu.

Drugi rodzaj ro6znic stosunku poszczegdlnych cywilizacji do pigciu
kategorii bytu spotecznego polega na tym, ze nie kazda cywilizacja jest pehna,
to znaczy nie kazda obejmuje swymi normami, postawami i1 dziataniami
wszystkie pie¢ kategorii bytu, lub tez nie wszystkie dziedziny danej kategorii.
Na przyktad cywilizacja braminska nie zawiera kategorii zdrowia; dla bramina
zycie jest cigzarem dzwiganym za winy popetnione w poprzednim wcieleniu,
zatem pielegnowanie ciata nie moze by¢ uwazane za obowiazek etyczny. Nie
jest tez sprawa przypadku, ze we wrzesniu 1994 r., epidemia dZzumy wybuchta
wlasnie w Indiach.

Wreszcie trzeci rodzaj rézmic polega na réznej hierarchii
poszczegdlnych kategorii bytu spotecznego. W cywilizacji tacinskiej najwyzsze
miejsce zajmuje kategoria dobra - oznacza to, ze wszystkie dziedziny Zycia
spotecznego podporzadkowane sa etyce, natomiast w cywilizacji turanskiej
mamy prymat czynnika ekonomicznego - prymat kategorii dobrobytu.

Kazda kategoria bytu spotecznego jest powigzana z innymi, dlatego tez
musi miedzy nimi istnie¢ harmonia, inaczej spoteczenstwo nie bedzie si¢ moglo
normalnie rozwijac.

19



3. Cywilizacyjne znaczenie kategorii bytu ludzkiego

Aby zrozumie¢ na czym polega problem wspotmiernosci i harmonii
miedzy wszystkimi kategoriami bytu spolecznego, musimy najpierw rozpatrzy¢
kolejno spoteczno-cywilizacyjne znaczenie kazdej z nich.

1. W plaszczyznie socjologiczne] pierwsze miejsce zajmuje dobro.
Normy spoteczne z tej kategorii warto$ciuja postawy 1 dziatania ludzkie z
punktu widzenia dobra 1 zla. Ro6znorodno$¢ cywilizacji wywodzi sie w
pierwszym rzgdzie z rdéznorodnosci postaw 1 sadow etycznych (moralnych) 1
ideatow spotecznych oraz wynikajacych stad réznych systeméw prawnych.
Etyka polega na dobrowolnym spetnianiu obowiazkoéw, na poddawaniu si¢ im
bez przymusu z zewnatrz, zwlaszcza ze strony panstwa, a tylko pod wplywem
wlasnego przekonania czlonkéw spoteczenstwa. Panstwo natomiast opiera si¢
na sankcjach przymusu wzgledem opornych, przede wszystkim na sankcjach
prawnych.

System idealow spotecznych okresla nam cele do ktorych dazy dane
spoteczenstwo. Migdzy etyka, prawem 1 ideami danego spoleczenstwa istnieje
Scista wspolzalezno§¢. Zarowno prawo, jak i ideologia musza wynikaé z etyki,
inacze] nie beda miaty oparcia w spoteczenstwie, ale tez z drugiej strony
ideologia spoleczna sprzyja rozszerzaniu zakresu etyki - mozna wyliczy¢ wiele
przyktadow kiedy dla realizacji swoich idealéw ludzie potrafili zdobywac si¢ na
wielkie poswigcenia, prawo natomiast bgdac wyrazem mentalnosci danego
spoleczenstwa, samo z kolei tworzy, ksztattuje 1 przeksztatca t¢ mentalnos¢.

Na podkreslenie zastuguje w tym miejscu prawo naturalne wynikajace z
przyrodzonych wlasciwosci natury ludzkiej. Ma ono bardzo $cisty zwiazek z
etyka jak rowniez ideologia. Prawo naturalne ma oparcie w etyce, ktora ma o
wiele szerszy zasigg niz prawo 1 tworzy spoteczno-psychologiczna podstawg dla
wszelkich norm prawnych. Normy prawa naturalnego pokrywaja si¢ z
niektorymi normami etycznymi 1 podobnie jak one wynikaja z przyrodzonych
wlhasciwosci natury ludzkiej; normy te tym rdéznia si¢ od etycznych, ze
opatrzone sa sankcja. Ideologia, o ile ma by¢ w spoteczenstwie zywotna,
rowniez musi mie¢ pewne oparcie w naturalnych ludzkich pragnieniach i
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dazeniach, a w zwiazku z tym ma ona niejako wspdlne zrodto z etyka i prawem
naturalnym.

Dla struktury prawnej spoleczenstwa podstawowe znaczenie ma tzw.
trojprawo, to znaczy prawo rodzinne, majatkowe 1 spadkowe.

Prawo rodzinne okresla formg¢ rodziny w danym spoteczenstwie. W
réznych cywilizacjach spotykamy cztery zasadnicze formy rodziny: rodzina
monogamiczna - zwiazek jednego me¢zczyzny z jedna kobieta, poligamiczna -
me¢zczyzna moze posiada¢ kilka zon, potmonogamiczna - maz moze oddali¢
zong bezptodna lub nawet rodzaca same corki, czy wreszcie niewierna i pojac
inna (do tej formy zalicza si¢ rowniez inne formy monogamii z
dopuszczalnoscia rozwodow), poliandryczna - kilku mezow posiada jedna zong.
Niektorzy badacze wyliczaja jeszcze jedna formg rodziny - oparta na
matriarchacie - gdzie jedna zona posiada kilku m¢zow, jednakze inni badacze
(w tym F. Koneczny) kwestionuja istnienie kiedykolwiek tego rodzaju formy
rodziny, zaliczajac ja do klasycznych mitoéw.

Najwigksze znaczenie 1 najwigkszy zasi¢g maja rodziny monogamiczne, a
do niedawna rowniez poligamiczne, ostatnio za$ zaczely sie rozpowszechniad
roOwniez rodziny monogamiczne z dopuszczalnoscia rozwodow - czyli
potmonogamiczne - stajac si¢ forma dominujaca.

Spoteczna postawa i mentalno$¢ czlowieka, ktory zyje w spoteczenstwie
opartym na rodzinie monogamicznej, jest catkowicie odmienna niz cztonka
spoteczenstwa, ktore poligami¢ uwaza za normalng form¢ malzenstwa. We
wszystkich spoteczenstwach, w ktéorych panuje poligamia, a zatem gdzie
kobieta uwazana jest za istote nizszego rzedu, bedaca wlasnoscia meza 1 w
ktorych zatem nie posiada ona zadnego wpltywu na zycie publiczne, mozemy
stwierdzi¢ ogromne zubozenie w zakresie cywilizacji. Cywilizacja taka jest
jednostronnie meska, brutalna, brak w niej czynnika kobiecego. Cywilizacje
tego rodzaju cierpia tez czgsto na niedorozwoj estetyki.

Co wigcej, odmienno$¢ prawa malzenskiego wplywa tez czgsto na
wyrobienie odmiennych poje¢ o pracy. Wszystkie spoleczenstwa wielozenne -
jak stwierdzit F. Koneczny - sa materialnie stabe, praca tam bowiem hanbi, a
prozniactwo staje si¢ idealem spolecznym, a wilasciwie antyspotecznym; jako
przyktad daje tu Koneczny niektore spoteczenstwa mahometanskie, ktore do
dzisiaj nie moga rozwinac si¢ gospodarczo. Istnieje tez do§¢ wyrazna korelacja
migdzy rozwojem gospodarczym wielu panstw 1 narodow mahometanskich, a
wprowadzaniem w nich monogamii (ewentualnie potmonogamii) i zmiang ich
stosunku do pracy.

Spoleczenstwa wielozenne sa za to do$¢ czesto pr¢zne militarnie i
zaborcze, gdyz opieraja si¢ na obozowej metodzie ustroju (np. spoleczenstwa
cywilizacji turanskiej).

W spoteczenstwach opartych na rodzinie monogamicznej, kobieta staje
si¢ pelnoprawnym cztonkiem spoleczenstwa, zona jest towarzyszka me¢za a nie
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jego niewolnica, powstaja obowiazki wzgledem kobiety, odpowiedzialnosé
wobec niej, a dzigki temu rozwija si¢ etyka i rosng sity spoteczne.

W spoteczenstwach, w ktorych wystepuje rodzina poétmonogamiczna -
dopuszczajaca rozwody, ktore uderzaja przede wszystkim w dzieci, a takze do§¢
czesto w kobiete, ktorej trudniej jest znalez¢ nowego partnera - wytwarza si¢
sytuacja sprzyjajaca powstawaniu poczucia krzywdy i niezadowolenia, a to
dalej prowadzi do cofania si¢ rozwoju spoteczenstwa.

Z prawem rodzinnym taczy si¢ tez stosunek do dzieci, rozdziat wladzy w
domu, jednostronnos$¢ lub obustronno$¢ praw 1 obowiazkow, rozlegtos¢ 1
stopniowanie pokrewienstwa itp. Od prawa rodzinnego zalezy tez prawo
majatkowe 1 spadkowe.

W prawie majatkowym chodzi przede wszystkim o to, czy uznaje ono
wlasno$¢ osobista, czy tez wszystkie rzeczy sa wlasno$cia panstwa lub
kolektywu spotecznego. Na przyktad w cywilizacji turanskiej wszystko bylo
faktycznie wtasnoscia wladcy panstwa (suttana czy cara), ktéry mogt dowolnie
rozporzadza¢ mieniem swych poddanych, natomiast w cywilizacji rzymskiej
czy potem tacinskiej, wlasno$¢ osobista byta i jest chroniona przez prawo,
nawet przed zakusami ze strony witadzy panstwowej (w Anglii do dzisiaj nie
mozna wywlaszczy¢ prywatnego wilasciciela gruntu bez specjalnej uchwaty
parlamentu). Cywilizacja za§ zydowska znata tylko uzywalno$¢ ograniczonego
obszaru rolnego. Kongres syjonistyczny w Wiedniu w roku 1925 uchwalit, ze
odzyskana w Palestynie ziemia moze by¢ wlasnoscia tylko Heren Kajemet
(funduszu narodowego), a posiadacz gruntu jest jego uzytkownikiem.

Istnieje uwarunkowanie migdzy monogamia, a wlasnoscia prywatna, tak
samo jak migdzy despotyzmem szczepowym czy panstwowym, a poligamia.
Monogamia bowiem opiera si¢ na poszanowaniu godnosci ludzkiej, a
materialnym jej fundamentem jest wlasno$¢ prywatna, natomiast despotyzm
wladzy opiera si¢ na bezwzglednym podporzadkowaniu stabszego silniejszemu
1z tego rowniez wynika poligamia 1 podporzadkowanie kobiety m¢zczyznie.

Jezeli zasada poszanowania godnosci ludzkiej ulega zachwianiu,
wowczas z reguly monogamia zostaje podkopana przez wprowadzenie
rozwodow, ktore uderzaja przede wszystkim w dobro dzieci, a ponadto kobiety,
a wigc strony stabsze;.

Prawo spadkowe okresla sposob dziedziczenia wilasnos$ci, chodzi tu
przede wszystkim o to, czy wlasno$¢ po $mierci wtasciciela przechodzi na jego
dzieci, czy tez staje si¢ wlasnos$cia panstwa lub innego zrzeszenia. Tutaj
roOwniez mamy S$cisla zalezno$¢ od formy rodziny i1 wlasnosci. Rodzina
monogamiczna 1 wlasno§¢ prywatna wymaga dziedziczenia majatku rodzicéw
przez dzieci, w przeciwnym razie nastgpuje naruszenie wilasnosci prywatnej
jako fundamentu rodziny monogamiczne;.

Che¢ przekazania majatku dzieciom, staje si¢ potgznym bodZcem
dzialalno$ci gospodarczej 1 fundamentem porzadku spotecznego. Natomiast
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despotyzm panstwowy i rodzina poligamiczna, nie wymagaja takiego $cistego
systemu dziedziczenia, gdyz w spoteczenstwach, w ktorych one istnieja 1 tak
wszystko faktycznie jest wlasno$cia wladcy (panstwa).

Prawo rodzinne, majatkowe 1 spadkowe stanowi podstawe struktury
spoleczenstwa. Dlatego tez najkrwawsze 1 najcigzsze przewroty, laczyly sig
zawsze z probami zmian w tej dziedzinie. Przyktadem tego moze by¢ rewolucja
1917 roku w Rosji carskiej, a potem historia ZSRR po rewolucji, zwlaszcza za$
okres stalinowski (przymusowa kolektywizacja, przymusowe przesiedlanie
ludzi, obozy pracy przymusowej, masowe mordowanie ludzi itp.). Innym
przyktadem moze by¢ rewolucja w Chinach, ktora rozpoczeta si¢ w 1912 roku 1
trwata potem faktycznie dtugie dziesiatki lat, obfitujac w podobne okropnosci
jak rewolucja rosyjska.

Cale trojprawo jest prawem prywatnym, na wyzszych szczeblach
rozwoju spoleczenstw nie wystarcza ono jako podstawa struktury prawnej
spoleczenstwa 1 obok niego, a wlasciwie na jego bazie, zaczynaja si¢ rozwijac
inne formy prawne, ktore reguluja rozwoj zycia zbiorowego.

Prawo, ktore reguluje funkcjonowanie 1 rozwoj zycia zbiorowego,
zwiemy prawem publicznym, gtowna jego czg$¢ stanowi prawo panstwowe.
Prawo publiczne ustala hierarchig¢ wtadz, stosunki miedzy obywatelem a wtadza
panstwowa, ustrdj panstwa, a takze wzajemne stosunki mi¢dzy ludzmi w zyciu
publicznym, zaro6wno w trakcie spotecznej dziatalno$ci gospodarczej, jak i
politycznej, naukowej, czy tez w dziedzinie sztuki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze whasno$¢ srodkow produkcji nalezy do dziedziny prawa publicznego, gdyz
jest ona nie czym innym, jak prawem do decydowania o kierunku dziatalnosci
ludzi w spotecznym procesie gospodarczym, ktérego narz¢dziem jest prawo
wlasnosci srodkéw produkcji. Uspotecznienie wtasnosci srodkow produkeji nie
musi by¢ réwnoznaczne z naruszeniem trojprawa cywilizacji tacinskie;j.

Zalazek prawa publicznego widzimy we wladzy starosty rodowego, a gdy
rody tworza szczep, we wladzy ksiazat szczepowych.

Wzajemny stosunek prawa prywatnego i publicznego uktada si¢ réznie w
zaleznosci od typu cywilizacji. W cywilizacji turanskiej prawo publiczne
powstato przez rozrost prawa prywatnego, dlatego tez wszyscy poddani wraz ze
swym mieniem uwazani byli za prywatna witasnos¢ witadcy. Odwrotnie w
cywilizacji bizantynskiej, prawo publiczne wchtongto prawo prywatne,
powodujac rozrost biurokracji. Wszechwtadza panstwa doprowadza do zaniku
prawa prywatnego 1 etyki, a ponadto doprowadza do nadmiernego uszczuplenia
jawnosci urzedowania 1 prawdomowno$ci wladz, co rzutuje na kategori¢
prawdy. W cywilizacji zydowskiej oba rodzaje prawa wywodza si¢ z przepisow
religijnych, ideologicznych. Na koniec wreszcie w cywilizacjach - starozytnej
rzymskiej 1 wspolczesnej tacinskiej, mamy $cisty rozdzial prawa publicznego i
prywatnego.
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W kategorii dobra, obok prawa, decydujaca role odgrywa etyka. Przez
etyke rozumiemy zespot norm spotecznych, wartosciujacych poglady, postawy 1
dzialania ludzkie, z punktu widzenia dobra i zta. Mamy tu oczywiscie na mysli
tylko normy autonomiczne, to jest takie, ktoérych przestrzeganie nie opiera si¢
wylacznie na sankcji przymusu zewngtrznego, lecz wynika przede wszystkim z
wewngetrznego przekonania cztonkow spoteczenstwa. Etyka jest wigc trwalsza
niz prawo, bo istnie¢ moze bez dziatania przymusu zewngtrznego. Charakter
posredni zajmuje etyka roszczeniowa, ktorej przestrzeganie poparte jest
autonomiczna sankcja spoteczna (nie panstwowa), a ponadto prawo
autonomiczne, ktore stanowia normy oparte o autorytet zewngtrzny 1
autonomiczne poczucie prawne spoleczenstwa oraz opatrzone sankcja
spoteczna - np. prawo narodowe narodu bedacego pod zaborem. Na etyce
roszczeniowej opiera si¢ prawo naturalne, ktore ma charakter prawa
autonomicznego.

W ramach roznych cywilizacji, mamy do czynienia z niezwykle
roznorodnymi systemami etycznymi. W cywilizacji tacinskiej, etyka obejmuje
swymi normami wszystkie pi¢¢ kategorii bytu spotecznego 1 zajmuje
stanowisko nadrz¢dne w stosunku zaré6wno do prawa, jak 1 wszelkich innych
dziedzin zycia. Podstawa etyki tacinskiej, jest uznanie wszechstronnego
rozwoju osobowosci ludzkiej 1 poszanowanie godnosci kazdego cztowieka, za
gléwny cel rozwoju spoteczenstwa. Wynika stad uznanie za dobre, swobodnego
dazenia do poznania prawdy, rozwoju pigkna, pielggnowania zdrowia i
uprawiania dziatalno$ci gospodarczej; przy czym zaréwno dzialalno$¢
gospodarcza, jak i inne kategorie bytu (poza kategoria dobra), traktowane sa
jako $rodki, a nie cele rozwoju spoteczenstwa. Stad tez wynika zasada
nadrze¢dnosci spoleczenstwa nad panstwem oraz etyki nad prawem 1 innymi
kategoriami bytu. Etyka tacinska obejmuje swymi normami wszystkie pig¢
kategorii bytu.

Inaczej wyglada sprawa w innych cywilizacjach. Po pierwsze nie
wszystkie cywilizacje znaja etyke niezalezna od wiladzy panstwowej, a po
drugie nie wszystkie cywilizacje obejmuja normami etycznymi wszystkie pig¢
kategorii bytu spotecznego. Na przyklad w cywilizacji turanskiej, gdzie
ekonomiczna walka o byt staje si¢ nadrzegdnym czynnikiem rozwoju
spoteczenstwa, na pierwszy plan wysuwa si¢ pewien rodzaj walki o byt -
utrzymywanie si¢ z podbojow. Stad tez wynika uznawanie za dobre tego
wszystkiego, co nakazuje aktualny wtadca, a wszelkie dziatania powodujace
nadmierny rozwdj jednostki ludzkiej, sa uznawane za szkodliwe 1 zle. Dlatego
to cywilizacja turanska nie dopuszcza do swobodnego rozwoju nauki i obiegu
informacji (u Mongoléw w okresie rozwoju ich imperium nawet historia byta
tajna), nie pielggnuje tez pigkna, a zdrowie pielegnuje tylko dla potrzeb
wojenno-panstwowych. Dlatego tez w cywilizacji turanskiej, etyka
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autonomiczna - tj. niezalezna od nakazéw wladzy panstwowej 1 sankcji
zewngtrznej - nie istnieje.

W cywilizacji zydowskiej cata etyka wyprowadzona jest z przepisow
religijnych (ideologicznych), ktére normuja tez wszystkie kategorie bytu
ludzkiego. W cywilizacji braminskiej kategoria zdrowia nie jest objeta
wymogami etyki, wynika stad niski stan zdrowotno$ci spoleczenstwa i duza
smiertelnos¢, ktora przez diugie wieki stanowila hamulec wzrostu liczbowego
spoleczenstwa. Sytuacja ulegla zmianie dopiero w ostatnich czasach, gdy Indie
zaczgly przejmowaé elementy higieny 1 medycyny od spoteczenstw o innych
cywilizacjach (a zwlaszcza tacinskiej).

Z etyki danego spoteczenstwa wynika 1 taczy si¢ z nia Scisle, system jego
ideatow spotecznych, ktory okresla cele rozwoju spotecznego 1 metody
dochodzenia do nich. Takim celem moze by¢ albo wszechstronny, to jest
odbywajacy si¢ we wszystkich kategoriach bytu, rozwdj osobowosci ludzkiej i
poszanowanie godno$ci kazdego czlowieka (cywilizacja lacinska), albo
wszechstronny rozwoj panstwa, dokonywany bez wzgledu na $rodki, ktorymi
si¢ do niego dazy, przy czym rozwoj ten rozumiany jest przede wszystkim jako
rozwo6j materialny, ekonomiczny i traktowany jako cel sam w sobie (cywilizacja
turanska, czgSciowo bizantynska). Ten system celow dziatalnosci danego
spoteczenstwa, wynika oczywiscie z przekonan etycznych, to jest z pogladow
na to co jest dobre, a zatem warte wysitku, a co zte, nie warte zachodu.
Oczywiscie z etyka 1 ideologia danego spoteczenstwa, zwiazany jest system
prawny 1 panstwowy, ktory musi stuzy¢ realizacji wytyczonych przez nie celow.

Wszechstronny rozw0j jednostki  warunkuje réwnomierny rozwoj
spoteczenstwa we wszystkich dziedzinach bytu, przy czym decydujaca rolg gra
kategoria dobra. Natomiast rozw0j jednostronny, skierowany na przyktad tylko
w kierunku materialne; walki o byt, powoduje niedorozwd; w innych
dziedzinach, w konsekwencji na dluzsza met¢ hamujac nawet rozwoj
materialny.

2. Na drugim miejscu po kategorii dobra stoi kategoria prawdy. Do tej
kategorii nalezy system dochodzenia do prawdy, a wigc zarowno nauka, jak 1
informacja. Kategoria prawdy obejmuje system norm spotecznych, oceniajacych
sady ludzkie 1 wiedze, z punktu widzenia prawdziwosci 1 nieprawdziwosci.

Nie wszystkie cywilizacje rozwijaja t¢ kategori¢ bytu, nie wszystkie tez
maja pojecie prawdy obiektywnej. Na przyktad cywilizacja turanska, rozwijanie
nauki 1 o$wiaty oraz upowszechnianie informacji, zwlaszcza o zZyciu
publicznym, uwaza za dziatlanie szkodliwe. W imperium mongolskim nie
tworzono szkét dostepnych dla ludnosci. W panstwie moskiewskim w XVI w.,
gdy na tronie zasiadal Wasyl Iwanowicz (1505-1533 r.) panowata zasada -
"myS$lenie jest poczatkiem zta" - 1 spopularyzowala si¢ ona nadzwyczajnie.
Nizsze duchowienstwo wystapito potem nawet przeciwko sztuce drukarskiej i
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urzadzitlo w Moskwie w 1564 r. rozruchy "ludowe", spalono drukarni¢ a
personel wybito. Zatriumfowato nieuctwo stajac si¢ po prostu moskiewskim
postulatem etycznym; wtasciwie dopiero w okresie panowania Piotra Wielkiego
sytuacja ulegta pewnej istotnej zmianie.

W okresie nawrotu turanszczyzny, pod rzadami Stalina, cybernetyka 1
teoria informacji byly potepione jako "reakcyjne pseudonauki". Podobny los
spotkal wiele innych dziedzin i teorii naukowych, a naukowcow, ktorzy nie
chcieli si¢ podda¢ dyktatowi nieukdéw, spotkat smutny los - jako przyktad moze
tu sluzy¢ wybitny radziecki genetyk Nikotaj Wawitow, ktéry nie chciat sig
podda¢ dyktatowi Stalina 1 jego protegowanego akademika Trofima Lysenki;
zostal w zwiazku z tym aresztowany 1 zmart w wigzieniu.

Ten stosunek do prawdy rzutowal tez na wymiar sprawiedliwosci,
ktorego podstawy w stalinowskim imperium, okreslit prokurator generalny
ZSRR Andrzej Wyszynski. W swojej ksiazce pt. [1Teoria dowoddéw sadowych
w prawie radzieckim[| stwierdzil on, ze sad radziecki nie jest skrepowany
zadnymi formalnymi warunkami i1 wymaganiami w zdobywaniu i ocenie
dowodow. Istote radzieckiej procedury dowodowej wyrazit on w nastepujacy
sposob:

"JRadziecki system dowodow opiera si¢ na zasadzie przekonania
wewngtrznego, a mianowicie socjalistycznego przekonania se¢dziego
uzbrojonego w socjalistyczna $wiadomo$¢ prawna i1 prawdziwie naukowa
metodologi¢ marksizmu leninizmu! |-

Praktyka stalinowskiego sadownictwa zastosowala powyzsza teori¢ w
sposOb charakterystyczny dla cywilizacji turanskiej opierajac si¢ na trzech
nast¢pujacych zasadach: 1) Nie trzeba oskarzonemu w stu procentach
udowodni¢ winy, wystarczy ja tylko uprawdopodobnié. 2) Za wspoétdziatanie
mozna uznac¢ jakikolwiek zwiazek danej osoby z popelnionym przestgpstwem
lub przestgpca. W praktyce oznaczalo to, ze nie trzeba bylo oskarzonemu
udowodni¢ popelnienia przestgpstwa, lecz wystarczyto wykazac jakikolwiek
jego kontakt z przestgpstwem lub nawet tylko z przestepca (na tej zasadzie
skazywano np. czlonkéw rodzin "wrogdéw ludu", czyli os6b skazanych za
przestepstwa polityczne). 3) Przyznanie si¢ oskarzonego do winy stanowi
samodzielny, petnowartosciowy dowodd jego winy (stad wlasnie brala sig
"konieczno$¢" stosowania tortur, wymuszajacych przyznanie si¢ do winy
niewinnych ludzi, ktére mogto by¢ jedynym dowodem w sprawie przeciwko
nim).

Niektorzy radzieccy autorzy z dziedziny prawa procesowego (np.
Czelcow - Biebutow:) uznali za niestuszna zasad¢ ttumaczenia watpliwos$ci na
korzy$¢ oskarzonego, za$ sady sowieckie niejednokrotnie przyjmowaty jako
podstawe skazania okoliczno$¢, ze oskarzeni nie dostarczyli dowodow swej

L A. J. Wyszyniski, Teoria dowodow sqdowych w prawie radzieckim, Warszawa 1949, s. 302.
2 Por. Czelcow - Biebutow, Sowietskij ugtownyj process, Charkéw 1929, cz. 11, s. 123.
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niewinno$ci. Przeciwko takim skrajno$ciom wystgpowal nawet sam A.
Wyszynski, a radziecki Sad Najwyzszy kasowal wyroki z tego rodzaju
uzasadnieniem:.

Praktyka stalinowskiego systemu policyjno-sadowego w sposob
charakterystyczny dla cywilizacji turanskiej rozmijala si¢ nawet z teoria A.
Wyszynskiego. W stalinowskim sadownictwie panowatla zasada, ze sad ma do
czynienia z przestgpca 1 jego zadaniem jest wymierzenie kary, nie za$ orzekanie
o winie lub niewinnos$ci oskarzonego. Pozostalo$ci tego systemu do dzi$
pokutuja w wymiarze sprawiedliwosci krajow postkomunistycznych, taczac si¢
z dazeniem biurokracji panstwowej do blokowania obiegu informacji o zyciu
publicznym - ktérego przyktadem moze by¢ uchwalona przez polski Sejm w
1994 roku, bardzo restrykcyjna ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej, ktéra
pozwala biurokratom utajni¢ praktycznie kazda informacje dotyczaca ich
dziatalnosci.

Taki stosunek do prawdy w cywilizacji turanskiej, taczy si¢ $cisle z
etyczna zasada bezwzglednego postuszenstwa wobec wiladzy panstwowej
(wladcy panstwa), koniecznego dla sprawnego militarno-politycznego
funkcjonowania systemu. Rozwoj nauki, o$wiaty 1 postgpujace za tym
upowszechnienie informacji, rozwija zdolnosci krytyczne 1 pociaga za soba
zachwianie wiary w nieomylnos¢ i1 dobro¢ wiadcy, a to z kolei odbija si¢ na
postuszenstwie wobec wiladzy, ktore przestaje by¢ bezkrytyczne 1 bezwzgledne.
Zatem nie ma w turanszczyznie miejsca na swobodny rozwoj nauki 1 informacji,
zastepuje ja tylko gromadzenie wiedzy potrzebnej do celow militarnych 1
gospodarczych oraz dla potrzeb rzadzenia panstwem, przy czym nagromadzona
wiedza, dostgpna jest w calo$ci, zasadniczo tylko wiladcy 1 jego
mandatariuszom.

W cywilizacji braminskiej, dociekanie prawdy przyrodzonej, uwazane
jest za objaw materializmu, uwaza si¢ przy tym, ze etyka moze rozwijac si¢ bez
zamilowania do odkrywania prawdy. W rzeczywistosci mysl hinduska, nie
wycéwiczona w naukowym abstrakcyjnym mysleniu, ugrzg¢zta w dziedzinie
moralnej, w formutkach pozbawionych zywej tresci. W cywilizacji braminskiej
nie istnieje pojecie prawdy obiektywnej, a przekrecanie faktéw stanowi
zjawisko nagminne; nie istnieje tez chronologia, w takim rozumieniu jak w
cywilizacji facinskie;.

Niedorozwdj kategorii prawdy, pociaga za soba rowniez, niedorozwdj
innych kategorii bytu, gdyz hamuje rozwd; tworczosci 1 inicjatywy.
Niezdolno$§¢ do abstrakcyjnego myslenia, wstrzymuje zar6wno rozwoj
wynalazkéw warunkujacych rozwoj dobrobytu materialnego 1 higieny, jak 1
rozwoj instytucji spotecznych, prawnych i etycznych.

W cywilizacji zydowskiej rozwija si¢ naukg, ale jej wyniki dostgpne sa w
peni tylko dla wtajemniczonych, przy czym zakres wiedzy zalezy od szczebla

3 Por. A. J. Wyszynski, Teoria dowodow..., wyd. cyt., s. 291-193.
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wtajemniczenia. Chodzi tutaj o zapewnienie ukrytego sterowania ludzmi, przez
odpowiednio dobrane i przygotowane grona wtajemniczonych, ktorych wtadza
opiera si¢ nie na sile materialnej, lecz na odpowiednie; wiedzy o technice
rzadzenia, niedostepnej dla mas. Oczywiscie nie istnieje przy tym w cywilizacji
zydowskiej, pojecie prawdy jako wartosci samej w sobie, lecz wiedza ma
charakter instrumentalny, celowoéciowy. Zyd rozumuje duzo i zazwyczaj
wielostronnie - jak stwierdzit F. Koneczny - ale tez wylacznie niemal
dedukcyjnie, a zalozenie staje si¢ dla niego dogmatem, nie liczy si¢ przy tym z
rzeczywistoscia, starajac si¢ ja raczej nagina¢ do wyznawanych przez siebie
dogmatéw 1 teorii. Pochodzi to z wiasciwosci studiow talmudycznych, na
ktorych mozg zydowski si¢ wycéwiczyl, totez w rozumowaniu czysto
racjonalistycznym Zydzi sa biegli, ale tez - jak stwierdzil F. Koneczny - dziwnie
bezwzgledni. Niewatpliwie te wlasnie cechy umystowosci zydowskiej, utatwity
Zydom przetrwanie, w zmieniajacym sig i czesto nieprzyjaznym otoczeniu oraz
zachowanie wtasnej specyficznej indywidualnosci.

W cywilizacji bizantynskiej rozwija si¢ naukeg, ale obowiazuje w niej
zasada ujednostajnienia, sformalizowania, scentralizowania,
zbiurokratyzowania i poddania pod kontrolg panstwa (zgodnie z panujaca w tej
cywilizacji zasadq supremacji panstwa).

W cywilizacji tacinskiej, uprawianie nauki 1 upowszechnianie jej
zdobyczy, uwazane jest za obowiazek spoteczny, stawia si¢ przy tym postulat
swobodnego rozwoju kazdej nauki oraz powszechnej dostgpnosci wynikow
badan naukowych. Podobny postulat wysuwany jest tez pod adresem
informacji, zwtaszcza o zyciu publicznym. Sztuke drukarska w spoleczenstwach
nalezacych do cywilizacji tacinskiej, przyjmowano wszgdzie z zapatem,
analfabetyzm traktujac potem jako chorobg 1 walczac z nia az do wyplenienia.
Teraz, podobnie entuzjastycznie, spoteczenstwa tacinskie przyjmuja zdobycze
rewolucji informacyjne;.

Oczywiscie taki stosunek do prawdy, odbija si¢ roOwniez na innych
kategoriach bytu; przede wszystkim ¢wiczac mys$l, z jednej strony w
abstrakcyjnym mysleniu, a z drugiej strony w metodycznym obserwowaniu
zycia, doprowadza si¢ do rozwoju systemow etycznych odpowiadajacych
potrzebom zycia spotecznego 1 umozliwiajacych jego rozwdj. Poza tym wyrabia
si¢ zdolno$ci krytyczne 1 doprowadza do sformutowania postulatu kontroli
spoteczenstwa nad panstwem 1 jego biurokracja. Badanie tendencji rozwoju
spolecznego  umozliwia tworzenie nowych systemoéw ideologiczno-
politycznych, ktére dynamizuja rozwoéj etyczny i przyspieszaja rozwdj instytucji
spoteczno-politycznych. Ponadto rozwodj nauki doprowadza do wszelkiego
rodzaju wynalazkéw - zaréwno technicznych, wpltywajacych na rozwoj
dobrobytu gospodarczego, jak réwniez i z dziedziny medycyny i higieny, a
zwlaszcza techniki leczenia, a to z kolei przyspiesza rozwdj demograficzny.
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Uprawianie nauki rzutuje réwniez na rozwdj sztuki, umozliwiajac powstawanie
nowych jej form i nowych technik tworczych.

Rozwoj kategorii prawdy, wpltywa wigc w sposob decydujacy, na rozwdj
catosci zycia spolecznego we wszystkich kategoriach bytu. Nie przypadkowo
tez spoteczenstwa azjatyckie, przywiazujace zasadnicza wage do kategorii
dobrobytu materialnego (ekonomii), a zaniedbujace rozwoj nauki 1 informaciji,
ugrzezly w niedorozwoju spotecznym 1 cierpia bied¢ rowniez w dziedzinie
materialnej. Dopiero przyswojenie przez nie zdobyczy nauki oraz techniki
europejskiej 1 amerykanskiej (ktore zostaly stworzone przez spoleczenstwa
cywilizacji facinskiej), zdynamizowato ich rozwo;.

3. Kategoria pi¢gkna obejmuje sztuki pigkne 1 wyraza si¢ przede
wszystkim w odpowiednich normach estetycznych, ktore oceniaja zjawiska z
punktu widzenia pigkna 1 brzydoty. Elementy sztuk pigknych spotykamy juz na
bardzo niskich szczeblach rozwoju spotecznego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
w rozwoju kategorii pigkna istotna rol¢ gra czynnik kobiecy, cywilizacje
ponizajace kobietg¢ sa jednostronnie meskie, brutalne 1 cierpia na niedorozwoj
sztuk pigknych - przyktadem moze tu by¢ cywilizacja turanska.

Sztuki pigkne maja istotne znaczenie w zyciu spotecznym. Przede
wszystkim oddziatuja one na ludzka pod§wiadomos¢, urabiajac ja w ten sposob,
ze staje si¢ ona bardziej podatna na przyjmowanie zasadniczych norm
spotecznych - przede wszystkim etycznych. Znane jest twierdzenie, ze dobra
sztuka czyni cztowieka lepszym, natomiast zta, destrukcyjna sztuka, dziala na
psychikg¢ ludzka rozktadowo. Artysci dzigki swej wielkiej wrazliwosci,
wyczuwaja wczesniej niz inni cztonkowie spoteczenstwa, nowe prady w zyciu
spotecznym 1 daja im wyraz w sztuce, przy czym najwigksze dzieta sztuki tacza
si¢ z reguty z glgbokim zaangazowaniem ideowym artysty.

Mozna powiedzie¢, ze sztuka z jednej strony odzwierciedla psychike
danego spoteczenstwa, a z drugiej strony ja ksztattuje. Wielcy artysci sa
najlepszymi propagatorami idei spoteczno-politycznych. Nie przypadkowo
przewroty spoteczne, zaczynaja si¢ zazwyczaj od przewrotu w dziedzinie sztuki.

Ponadto sztuka ma tez znaczenie higieniczne 1 seksualne, oddziatujac
przez to na kategori¢ zdrowia. Poza tym, rozwijajac wyobrazni¢, wplywa na
rozwo0j nauki. Moze tez wreszcie mie¢ znaczenie utylitarno-gospodarcze. Dajac
ludziom wypoczynek po pracy, wzmaga ich energi¢ 1 wydajnos¢, a ponadto
stwarza tez nowe dziedziny produkcji (na potrzeby estetyczne 1 artystyczne). W
nowoczesnych spoteczenstwach sztuka popularna stala si¢ potezna gatezia
biznesu, a rownoczesnie ma wielkie znaczenie w dziedzinie reklamy, ktora ma
kluczowe znaczenie dla wspotczesnej gospodarki.

Kazda cywilizacja ma odmienny stosunek do kategorii pigkna, rozmaicie
ocenia sztuki pigkne i nie kazda przyswaja sobie wszystkie. O ile na przyklad w
cywilizacji tacinskiej, satyryczna tworczo$¢ artystyczna dotyczaca oficjalnych
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osobisto$ci panstwowych, jest ceniona 1 popierana, a mgzowie stanu
kolekcjonuja nieraz wilasne karykatury, o tyle w cywilizacji turanskiej tego
rodzaju tworczo$¢ uwazana jest za antypanstwowa.

Cywilizacja turanska nie przywiazuje wagi do rozwoju kategorii pigkna,
gdyz zbytnie zamilowanie do sztuki oslabia zdolno$¢ bojowa 1 roznicuje
jednostajnos¢, ktora jest zasadniczym wymogiem jedno$ci spoteczenstw
turanskich. W tej cywilizacji popierana jest tylko sztuka wzmacniajaca ducha
bojowego 1 postuszenstwo wobec wladcy panstwa.

Cywilizacja bizantynska rozwijata wprawdzie sztuki pigkne, ale starata
si¢ je ujednostajni¢ 1 upanstwowié, a ponadto w §redniowieczu, przedstawianie
pigkna ciata ludzkiego uwazano za nieetyczne, dlatego tez jako ideal swigtosci
przedstawiano cialo wyniszczone asceza. W cywilizacji bizantynskiej uwazano,
ze dla uswigcenia si¢ trzeba zaniedbywaé swe zdrowie, az do osiagnigcia
brzydoty. Spowodowato to oczywiscie, ze w praktyce kultywowanie Swigtosci
pozostawiano mnichom, a og6t spoleczenstwa zaniedbywal ksztatcenie si¢ 1
kultywowanie etyki, uwazajac, ze jest to zbyt trudne. Ujednostajnienie za$ form
sztuki prowadzi do jej skostnienia, gdyz hamuje rozwo;j.

Cywilizacja chinska starata si¢ uja¢ sztuke w prawidta rozumowe. Zdajac
sobie sprawe¢ ze znaczenia sztuki w ZzZyciu spolecznym starata si¢ ja
upanstwowic, ujac scistymi przepisami.

W cywilizacji braminskiej, podobnie zreszta jak w wielu starozytnych
cywilizacjach Bliskiego Wschodu, sztuka miata charakter wybitnie erotyczny,
byla przesycona seksualizmem. Laczylo si¢ to z ogdlniejszym nastawieniem
tych cywilizacji, ktore nie kultywowaly rozwoju osobowosci i indywidualnosci
ludzkiej szerokich mas spotecznych; seksualizm zastgpowal inne rodzaje
rozkoszy niedostepne dla ogdtu ludnosci 1 obezwiadnial cztowieka, czyniac go
postusznym wiadzom panstwowym.

Cywilizacja zydowska, kierujaca si¢ przede wszystkim abstrakcyjnym
racjonalizmem, nie rozwijala sztuk pigknych w szerszym zakresie. Mialo to
zwiazek przede wszystkim, z brakiem kontaktu uczuciowego, Zyda z obcym
otoczeniem - sztuka za$§ taczy si¢ z takim kontaktem. Talmud zakazuje nawet
sporzadzania podobizn. Dopiero pod wplywem innych cywilizacji - przede
wszystkim tacinskiej - Zydzi zaczynaja zajmowaé si¢ sztuka, tworzac w niej
czesto wszelkiego rodzaju kierunki abstrakcyjne, trudno zrozumiate Ilub
niezrozumiate dla wychowankow cywilizacji tacinskiej. Ponadto najczesciej
uprawiaja sztuke nieoryginalna, bgdaca tylko kopia sztuki innych cywilizacji -
czego przykladem byla swego czasu wystawa malarstwa zydowskiego
urzadzona w Izraelu.

Tylko cywilizacja lacinska, a w starozytnosci hellenska 1 rzymska,
rozwijalty wszystkie dziedziny sztuki, przywiazujac duza wage do
indywidualno$ci form. Jedynym wymaganiem stawianym sztuce, jest przy tym
(oprécz  wymogoOw artystycznych) postuszenstwo normom etycznym i
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wynikajacym z nich normom prawnym. Dlatego w ramach cywilizacji
tacinskiej, nie stawia si¢ przeszkdod zajmowaniu si¢ w sztuce pigknem ciata
ludzkiego, ale przy tym tgpi si¢ pornografie. W wyniku tego, tylko w
cywilizacji tacinskiej, mamy wszechstronny rozwo6j wszystkich dziedzin sztuki,
ktory z kolei dynamizuje rowniez wszechstronny rozw0j innych kategorii bytu.
Jednostronno$¢ za$ innych cywilizacji, faczy sie $Scisle, z niedorozwojem sztuki.

4. Kategoria zdrowia obejmuje system norm spotecznych okreslajacych
metody leczenia, higieng oraz zwigzane z nimi instytucje 1 w ogdle poglady na
to co dla cztowieka jest zdrowe, a co niezdrowe.

Nie trudno zauwazy¢, ze te poglady 1 oceny, zmieniaja si¢ w zaleznosci,
zarowno od rodzaju cywilizacji, jak tez od szczebla jej rozwoju. W Sparcie
zabijano ulomne niemowleta dla podniesienia zdrowotno$ci spoleczenstwa,
sredniowieczne metody leczenia 1 zabiegi medyczne, uwazane sa czgsto przez
nas, za szkodliwe dla zdrowia, a z kolei by¢ moze nasze wspotczesne metody
terapii, czy nawet badan lekarskich, czesto nie tylko bardzo bolesne 1 mgczace
dla pacjentow, ale réwniez niejednokrotnie powodujace szkodliwe skutki
uboczne, beda kiedy$ réwniez uznane za szkodliwe dla zdrowia, a nawet
barbarzynskie.

Kategoria zdrowia, jest rowniez $ci§le powiazana, z innymi kategoriami
bytu spotecznego. Rozwdj higieny 1 medycyny, zalezy od uprawiania nauk,
zwlaszcza biologicznych 1 medycznych oraz od rozwoju techniki i w ogole
gospodarki, a z drugiej strony uwarunkowany jest rowniez etyka, zalezy
bowiem od tego, czy pielegnowanie ciala ludzkiego uwaza si¢ za dobre i
potrzebne. Zasadnicza role gra tutaj etyka lekarska, ktorej zanik prowadzi
nieuchronnie do obnizenia zdrowotno$ci spoteczenstwa. Najbardziej
drastycznym przyktadem moze tu by¢ dopuszczenie przerywania ciazy z tzw.
wskazan spolecznych (do$¢ mgtnie okreslonych), ktore w konsekwencji
prowadzi do obnizenia zdrowotnosci kobiet, wskutek czestego stosowania tego
zabiegu 1 hamuje rozwdj catego spoteczenstwa, sprzyjajac obnizeniu stopy
urodzen. Istotny wptyw na stope urodzen i rozwdj demograficzny, ma rowniez
stan etyki seksualnej danego spoteczenstwa. Wptywa on takze na ogolny stan
zdrowia zaréwno fizycznego, jak 1 psychicznego. Ponadto wiele chorob,
zwlaszcza psychicznych 1 nerwowych, laczy si¢ Scisle z nieetycznym trybem
zycia danego osobnika lub jego otoczenia. Ze swej strony rozwdj kategorii
zdrowia, jest niezbednym warunkiem wszechstronnego rozwoju czlowieka i
spoleczenstwa. Oczywista jest rzecza, ze pielegnowanie zdrowia wzmaga
energi¢ cztowieka - zarowno duchowa jak 1 fizyczna.

Cywilizacja braminska, ktoéra nie uznaje obowiazku dbania o zdrowie,
ugrzezta w ogdélnym zastoju. Podniesienie zdrowotno$ci jest niezbgdnym
warunkiem rozwoju demograficznego, a z kolei rozwoj ludno$ciowy stwarza
nowe bodzce do rozwoju ogoélno-cywilizacyjnego, zmusza bowiem do szukania
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nowych metod gospodarowania i nowych metod organizacji spotecznej, a
poprzez zwigkszanie ilosci kontaktow migdzyludzkich, przyspiesza rozwdj
jednostek.

Wszystkie wyzsze cywilizacje powstaly tylko tam, gdzie nastgpowata
koncentracja wigkszej liczby ludnosci (jest to oczywiscie warunek konieczny
ale nie wystarczajacy) - starozytne imperium rzymskie na poczatku naszej ery
posiadalo okoto 55 milionéw mieszkancow, a w Il wieku osiagnglo okoto 80
milionow, podczas gdy cala ludno$¢ $wiata w tym okresie szacowana jest na
200-250 mln os6b, samo za$§ miasto Rzym, za czaso6w swego rozkwitu, na
przetomie okresu republiki 1 cesarstwa, dochodzito do 2 milionow
mieszkancow. W XVIII wieku Francja, byta osrodkiem kultury europejskiej 1
Swiatowe] 1 w tym tez czasie, byta ona jednym z dwu koloséw ludnosciowych
naszego kontynentu - w 1800 r. liczyta ona 28 mln mieszkancéw, podczas gdy
ludnos$¢ Rosji w tym okresie wynosita 40 mln, a Niemiec niecate 25 min (przy
czym Niemcy byly rozbite na wiele panstw 1 panstewek). W ciagu XIX wieku
Francja podupadta ludnosciowo, w stosunku do innych mocarstw europejskich -
w 1913 r. (w przededniu wybuchu I wojny $wiatowej) ludno$¢ Francji wynosita
niecate 40 mln, podczas gdy ludno$¢ Rosji 166 min, a ludno$¢ Niemiec 67,5
mln - w tym tez okresie rola Francji maleje na korzy$¢ Niemiec 1 Anglii, ktora w
ciagu XIX wieku zwigkszyla liczbe swej ludnosci, z 10,5 mln w 1800 r., do 37
mln w 1900 r. (w 1913 r. osiagajac 42 mln). W XIX wieku dokonata si¢ w skali
Swiatowe] pierwsza rewolucja przemystowa, w tym czasie zaludnienie naszego
globu wzrosto, z ponad 900 mln w 1800 r., do ponad 2 miliardow w 1900 r. W
Europie wspotczesnej najgescie] zaludnione kraje to Belgia, Holandia, Niemcy,
Wielka Brytania, a dalej Francja i Wilochy - nie przypadkowo tez sa to
najbogatsze 1 najwyzej rozwinigte kraje wspoiczesnej Europy.

Nie we wszystkich jednak cywilizacjach, rozrost ludnosciowy pociaga za
soba wzrost aktywnosci spotecznej - zalezy to przede wszystkim od etyki. Nie
wszystkie cywilizacje troske o zdrowie uznaja za obowiazek etyczny, czy tym
bardziej prawny. Cywilizacja turanska sama nie rozwija kategorii zdrowia,
przyjmuje tylko od innych cywilizacji pewna wiedzg z tej dziedziny 1 stosuje ja
do potrzeb militarnych i1 gospodarczych. Cywilizacja braminska pielggnowanie
zdrowia cielesnego uwaza za rzecz zla 1 niepotrzebna, poniewaz zycie ludzkie
traktuje jako etap przejsciowy do nastgpnego wecielenia. Zaniedbuje tez ona
tworczo$s¢ materialng, uciekajac w dziedzing rozmyslan duchowych,
oderwanych od realnego zycia ziemskiego. W rezultacie przez wieki panowat w
Indiach zty stan zdrowotnos$ci 1 gldéd, wynikiem ktorego byt wysoki procent
zgonow, ktory hamowat rozw6j demograficzny. We wspodlczesnych Indiach,
wskutek podniesienia zdrowotno$ci, zwigzanego z przejeciem pewnych
zdobyczy cywilizacji tacinskiej, zmalal procent zgonow 1 liczba ludnosci
zaczeta szybko rosnal, ale niestety stosunek do pozostatych kategorii bytu
pozostal prawie niezmieniony, przede wszystkim za$ niewiele zmienila sig staba

32



aktywno$¢ gospodarcza i naukowa Hindusow. W rezultacie rozszalata si¢ w
Indiach klgska gltodu, ktore; wladze panstwowe staraty si¢ przeciwdziala¢ przy
pomocy ustawy o sterylizacji ojcow wielodzietnych rodzin, a wigc znowu
metodami sprzecznymi z zasada poszanowania zdrowia ludzi. O slabej
aktywnos$ci gospodarczej wigkszosci Hindusow $wiadczy¢ moze fakt, ze ten
812 milionowy (wedtug danych z 1989 r.) nar6d, wyprodukowat w 1989 r.:
zaledwie 13 min ton stali - tzn. mniej niz Kanada liczaca ok. 26 mln ludnosci,
ktora w tymze roku wyprodukowata stali 15,5 mln ton; 245 terawatogodzin
energii elektrycznej - tzn. mniej niz Wielka Brytania liczaca 57 milionow
ludnosci, ktéra w tymze roku wyprodukowala 311 terawatogodzin energii
elektrycznej; natomiast kwasu siarkowego wyprodukowaly Indie w 1989 r.
3293 tys. ton - tzn. prawie tyle co liczaca 39 milionéw ludnosci Hiszpania,
ktora w tymze roku wyprodukowata kwasu siarkowego 3325 tys. ton.

Starozytna cywilizacja rzymska przywiazywata duza wage do kategorii
zdrowia - np. osuszano bagna aby zwalcza¢ febrg. Przywiazywata tez duza
wage do higieny - czego najlepszym dowodem sa wodociagi rzymskie.
Réwnoczesnie jednak z podnoszeniem higieny 1 ze wzrostem liczby ludnosci,
rozwijali tez Rzymianie tworczo$¢ we wszystkich kategoriach bytu
spotecznego, przede wszystkim za§ w dziedzinie naukowej 1 gospodarcze;j.
Podobnie podchodzi do tych spraw wspoélczesna cywilizacja lacinska, ktora
wymoég dbania o zdrowie podniosta do rangi nakazu etycznego, a nawet
prawnego (np. obowiazek szczepien ochronnych), ale tez rownoczesnie rozwija
ona tworczos¢ we wszystkich dziedzinach 1 w ten sposdb rozwoj higieny oraz
postgpujacy za nim rozwOj ludnosci, staje si¢ bodzcem rozwoju
ogolnocywilizacyjnego. Taki stosunek cywilizacji tacinskiej do zdrowia, taczy
si¢ Scisle z jej postulatem dbania o wszechstronny rozwoj jednostki ludzkie;.
Inne natomiast cywilizacje, w ktorych wszechstronny rozwo6j jednostki ludzkiej
nie jest naczelnym postulatem, nie przywiazuja tak wielkiej wagi do kategorii
zdrowia.

5. Kategoria dobrobytu materialnego (ekonomicznego), jak juz wiemy,
obejmuje metody, instytucje 1 dzialania gospodarcze, systemy ekonomiczne 1 w
ogdle to wszystko, co dotyczy materialnej walki o byt. Dla wszelkiej
dziatalno$ci ludzkiej potrzebna jest baza materialna 1 dzialalnos$¢ ta jest tym
skuteczniejsza, im lepsza baza materialna dysponuje. Zatem rozwoj
gospodarczy stwarza podstawe¢ rozwoju wszystkich innych kategorii bytu
spotecznego - dla kategorii zdrowia tworzy nowa technike sluzaca do celow
leczniczych 1 przez doskonalenie metod masowej produkcji, przyczynia si¢ do
jej rozpowszechnienia; podnoszac za$§ og6élny dobrobyt materialny ludnosci,
poprawia warunki higieniczne 1 podnosi stan jej zdrowotnos$ci. Bez pewnego
poziomu dobrobytu nie ma mowy o higienie. Rozw0j gospodarczy rzutuje tez
na kategori¢ pigkna, wytwarza bowiem nowe narzgdzia pracy artystow, a
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poprzez masowa reprodukcj¢ dziet sztuki, przyczynia si¢ w sposob decydujacy
do ich rozpowszechnienia. Rozw0j gospodarczy sprzyja réwniez rozwojowi
kategorii prawdy. Z jednej strony stwarza on zapotrzebowanie na badania
naukowe, z drugiej za$§ strony, wytwarzajac nowe narzedzia badawcze dla
potrzeb nauki, sprzyja doskonaleniu jej metod 1 rozszerzaniu zakresu badan
naukowych. Poza tym gospodarka, wytwarzajac nowe S$rodki masowego
przekazu informacji takie jak kino, radio czy telewizja, przyczynia si¢ do
upowszechnienia informacji 1 wiedzy.

Na koniec wreszcie rozwdj gospodarczy sprzyja rozwojowi kategorii
dobra. Przede wszystkim rozwdj etyki staje si¢ mozliwy dopiero woéwczas, gdy
zostaja zaspokojone pewne elementarne potrzeby cztowieka. W spoleczenstwie,
ktore cierpi nedz¢ i1 gloduje, nie ma miejsca na rozwdj etyczny, sprawy
wyzywienia 1 zaspokojenia najbardziej elementarnych potrzeb biologicznych
zaprzataja tam cata uwage spoteczenstwa. Dopiero powyzej pewnego poziomu
zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka pojawia si¢ nadwyzka zar6wno
produktoéw materialnych, jak i energii spotecznej, ktora moze by¢ zuzytkowana
na rézne cele 1 w tym momencie zaczynaja si¢ problemy etyczne - w jaki
spos6b nalezy te nadwyzke zuzytkowaé. Im bardziej rozwinigte jest
spoleczenstwo, tym bardziej problemy etyczne zaczynaja wysuwac si¢ na czoto
zagadnien spotecznych. Dlatego w cywilizacjach nizszych kategorie
gospodarcze graja decydujaca rolg, a w wyzszych na czolo wysuwa si¢ etyka i
w ogole kategoria dobra.

Cywilizacja braminska, ktéra nie przywiazuje wagi do rozwoju
gospodarczego, jest rOwniez zacofana etycznie. Braminizm - jak stwierdzit F.
Koneczny - jest wlasciwie religia bez rozwinigtej etyki.

Rozwo6j gospodarczy stwarza nowe problemy etyczne, a co za tym idzie
rOwniez prawne, sprzyjajac rozwojowi tworczosci prawnej. Z tym wszystkim
idzie w parze rozw0j wszelkiego rodzaju ideologii spotecznych 1 politycznych,
ktore wytyczaja kierunki dziatalno$ci spoteczenstwa.

Wptyw gospodarki na rozw6j wszystkich dziedzin zycia spolecznego, jest
wspoélczesnemu czlowiekowi dobrze znany 1 oczywisty, natomiast mniej
oczywista jest zalezno$¢ odwrotna. Chodzi tutaj mianowicie o to, Zze rozwoj
gospodarczy zalezy w sposob decydujacy, od rozwoju innych kategorii bytu
spolecznego.

Zacznijmy od kategorii zdrowia. Postep gospodarczy mozliwy jest tylko
wowczas, gdy spoleczenstwo jest zdrowe, w przeciwnym razie nie bedzie ono
miato ani energii, ani ochoty do pracy. Sztuki pickne, o ile sa przez
spoteczenstwo rozumiane i nie powoduja dysonanséw w psychice odbiorcéw,
przyczyniaja si¢ z jednej strony do wytworzenia u ludzi nastrojow pozytywnych
spotecznie, a z drugiej strony daja ludziom wypoczynek i1 odprezenie po pracy
zawodowej, przyczyniajac si¢ do wzmozenia ich energii ogolnej, a posrednio
energii gospodarczej spoteczenstwa. Zta natomiast sztuka, niezrozumiata lub
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wrgcz obca psychice odbiorcy, drazni go, rozktada psychicznie, ostabiajac przy
tym réwniez jego energie gospodarcza - papiez Jan Pawet Il nazwat ja sztuka
Smierci.

Jezeli chodzi o kategori¢ prawdy, to nauka tworzy wynalazki, od ktorych
w sposob decydujacy zalezy postep techniczny 1 rozwdj gospodarczy. Poza tym
system masowe] informacji 1 o§wiaty jest nieodzownym warunkiem postepu
technicznego 1 rozwoju gospodarczego. Cywilizacje, ktore nie rozwijaty nauki -
na przyktad braminska, czy turanska - ugrze¢zly w zastoju gospodarczym.
Natomiast rozwijanie nauk w cywilizacji tacinskiej dynamizowalo rozwo;j
gospodarczy. Zjawiska te wystgpuja szczegolnie wyraznie obecnie w epoce tzw.
rewolucji informacyjne;.

Najbardziej jednak decydujacy wplyw na rozwoj gospodarczy wywiera
kategoria dobra - zagadnieniem tym zajmowato si¢ zreszta wielu badaczy, od
sw. Tomasza z Akwinu poprzez Wernera Sombarta, Maxa Webera, Emila
Durkheima, Karola Marksa az po Oskara Langego.

Przede wszystkim cywilizacje, ktore pogardzaja praca fizyczna - jak np.
braminska czy turanska - ugrzezly w gospodarczym zastoju, natomiast
cywilizacja tacinska, ktora rehabilitowata prace ludzka i uczynita z niej
obowiazek etyczny, =zapewnila spoteczenstwom = wspanialy  rozkwit
gospodarczy.

Na tym jednak nie konczy si¢ wplyw kategorii dobra na rozwoj
ekonomiczny. Etyka danego spoteczefistwa oraz zwiazane z nig systemy
ideologiczne 1 prawne, nie tylko wytyczaja cel 1 kierunek, ale roéwniez
determinuja organizacj¢ 1 metody dziatalnosci gospodarczej. Od tego celu 1
metod organizacji pracy zalezy tez w duzej mierze wynik tej dziatalnosci.
Systemy prawne, w =zaleznosci od tego, czy sa dostosowane czy tez
niedostosowane, do potrzeb rozwoju gospodarczego na danym etapie, moga
roOwniez sprzyja¢ temu rozwojowi lub tez go hamowac, przy czym decydujaca
role - jak wskazal K. Marks - gra tu prawo wlasnosci. Warto przy tym
podkresli¢, ze gospodarka 1 technika decyduje o szczeblu rozwoju danej
cywilizacji, ale nie decyduje o jej rodzaju, bowiem rodzaj cywilizacji wiaze si¢
z celem, a nie z technika gospodarowania.

Przyjrzyjmy sig¢, jak te problemy wygladaja w ramach rdéznych
cywilizacji.

Niektore plemiona Murzyndéw afrykanskich uwazaja za niegodziwosce,
pracowac 1 zbiera¢ owoce ponad konieczng potrzebe. W praktyce odbywa sig
wigc licytacja in minus lenistwa 1 braku potrzeb, a za tym postgpuje ciagla
ngdza, na ktorag nie ma rady tak dtugo, jak dlugo trwa wymieniona zasada
ekonomiczna etyki tych plemion. Podobna sytuacja wytworzyta sig¢, w okresie
kolonializmu, w wielu spoteczefistwach nalezacych do cywilizacji arabskiej 1
dopiero po odzyskaniu przez nie niepodlegtosci usituje si¢ ja przezwycigzy¢.
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Cywilizacja turanska ekonomiczna walkg¢ o byt uwaza za najwazniejsza
podstawe spoleczenstwa, zasadnicza role - jak wiemy - przypisujac pewne]
formie walki o byt - mianowicie utrzymywaniu si¢ z podbojow. To determinuje
ekonomig spoteczenstw turanskich, ktora w catosci stuzy celom militarnym.
Dlatego tez spolecznosci turanskie same nie rozwijaty tworczo gospodarki, a
tylko przyswajaty sobie cudze zdobycze 1 metody, adaptujac je dla potrzeb
militarnych. Klasycznym przykladem moze tu by¢ imperium mongolskie
przejmujace technik¢ z Chin 1 dostosowujace ja do potrzeb militarnych, albo
imperium carsko-rosyjskie przejmujace technike z Niemiec (np. za czasow
Piotra Wielkiego), podobnie wygladata sytuacja w Zwiazku Radzieckim w
okresie stalinowskim, kiedy to do gtosu doszty ponownie pierwiastki turanskie.
Gospodarka stalinowska byta podporzadkowana potrzebom militarnym, co
pozwolitlo Zwiazkowi Radzieckiemu na dokonywanie podbojéw i osiggnigcie
zwycigstwa w konfrontacji z hitlerowska III Rzesza. Charakterystyczne jest
przy tym, szerokie wykorzystywanie przez stalinowska maching wojenna,
cudzych wynalazkéw 1 obcych fachowcéw. Np. zarowno przed jak 1 po II
wojnie $wiatowej, w ZSRR wykorzystywano szeroko niemieckich fachowcow.

Cywilizacja zydowska kieruje sig¢ abstrakcyjnym, celowos$ciowym
racjonalizmem, stawia jako cel dziatalno$ci gospodarczej, abstrakcyjny zysk lub
abstrakcyjny model ustroju gospodarczego. Np. w Polsce 1 innych krajach
naszego regionu, najpierw jako cel dzialan spotecznych przedstawiano budowe
nowego ustroju socjalistycznego 1 zwiazany z tym rozwdj srodkow produkciji, a
potem jako analogiczny cel przedstawia si¢ budoweg ustroju kapitalistycznego,
przy czym niejednokrotnie z cala bezwzglednos$cia niszczy sig¢ panstwowe
zaktady pracy. Do tych abstrakcyjnych celow zwolennicy cywilizacji
zydowskiej (ktorzy zreszta niejednokrotnie wcale nie sa Zydami w sensie
etnicznym) daza nie liczac si¢ z otoczeniem spotecznym, w ktorym - i ktorego
kosztem - dziataja, ani tez ze $rodkami, ktére do tych celow wioda - w tym
zakresie sq zreszta bardzo skuteczni. W rezultacie jednak cywilizacja zydowska
nie byla tworcza gospodarczo, zyta wynalazkami i technika wytwarzana przez
obce otoczenie, a proby realizacji zydowskich koncepcji ustrojowych przez inne
spoteczenstwa, cz¢sto prowadzity do katastrof gospodarczych - mozna to byto
obserwowa¢ w Rosji po rewolucji bolszewickiej, a ostatnio w niejednym kraju
postkomunistycznym. Dlatego tez wspoOtczesny syjonizm przeciwstawia si¢
przesiedlaniu wszystkich Zydéw do panstwa Izrael, gdyz wtedy ustatby doptyw
metod 1 $rodkdw gospodarczych z innych krajow (zwlaszcza z USA) na
ulgowych warunkach, ktory decyduje o wspaniatym rozkwicie tego kraju.

W cywilizacji bizantynskiej rozwija si¢ ekonomig, ale podporzadkowanie
kontroli panstwa catej gospodarki 1 dazenie do ujednolicania wszystkiego,
sprzyja zastojowi gospodarczemu (przykladow dostarczaja tu panstwa
socjalistyczne w latach osiemdziesiatych). Zaniedbuje si¢ tu czlowieka, a cata
gospodarka kieruje si¢ interesem panstwa, co oznacza w praktyce kierowanie
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si¢ interesem biurokracji. Prowadzi to do etatyzmu, ktory krepuje rozwoj
gospodarki.

Cywilizacja lacinska wyznaje poglad, ze srodkiem cigzkosci dziatalnosci
gospodarczej jest cztowiek, a celem tej dziatalnosci jest zaspokojenie potrzeb
cztowieka 1 wszechstronny jego rozwoj. Ta idea przewodnia panuje nad mysla 1
czynem. Cztowiek jako wytworca 1 spozywca débr, okresla w mysl swych
potrzeb zachowanie si¢ jednostki i1 spoteczenstwa w procesie gospodarczym.
Jednostka ludzka w tym procesie jest ograniczona normami etycznymi i
prawnymi, ktére nakazuja jej poszanowanie osobowosci 1 potrzeb innych ludzi.
Tymi samymi wzgledami musi si¢ kierowaé réwniez panstwo jako wiadza
nadrzedna. Stad wynika tez ochrona wtasno$ci osobistej, ktora jest podstawa
niezaleznos$ci jednostki, a zarazem staje si¢ potgznym bodZcem dziatalnosci
gospodarczej. W cywilizacji tacinskiej, brutalna pogon za zyskiem czy tez
wcielanie w zycie sita abstrakcyjnych koncepcji ustrojowo-gospodarczych,
wbrew woli spoteczefnstwa, uwaza si¢ za niedopuszczalne i nieetyczne. W ogole
dziatalno$¢ gospodarcza uwaza si¢ nie za cel, lecz za §rodek do realizacji
wyzszych celéw spoza materialnej walki o byt. Wynikiem takiego nastawienia
gospodarki jest wszechstronny rozwdj osobowosci ludzkiej, ktory z kolei stat
si¢ podstawa wspanialego rozwoju gospodarczego spoleczenstw cywilizacji
tacinskiej. Zrodtem wspolczesnego $wiatowego rozwoju gospodarczego byty
gléwnie spoteczenstwa cywilizacji lacinskiej, inne cywilizacje z reguly
przyjmowaty tylko od nich technike¢ i metody gospodarcze, nie zawsze zreszta z
dobrym skutkiem, w najlepszym wypadku adaptujac je do swoich potrzeb i
czasami bardzo udoskonalajac - jako przyktad moze tu stuzy¢ Japonia.

Warto na koniec podkresli¢, ze cywilizacje uznajace prymat czynnika
ekonomicznego, ugrzezly w cywilizacyjnym zastoju, czego najlepszym
przyktadem mogto by¢ wiele spoleczenstw azjatyckich. Natomiast cywilizacja
tacinska, uznajaca prymat etyki nad ekonomia 1 postulujaca wszechstronny,
rOwnomierny rozw0j wszystkich kategorii bytu spotecznego, zapewnita swym
spoteczenstwom wspaniaty rozwdj gospodarczy. Obserwowany obecnie rozwoj
wielu krajow azjatyckich, laczy si¢ z przejmowaniem 1 ewentualnie
doskonaleniem przez nie, zdobyczy techniczno-organizacyjnych spoteczenstw o
cywilizacji facinskie;.
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4. Prawa rzadzace wzajemnym wplywem roznych cywilizacji

StwierdziliSmy uprzednio, ze wszystkie kategorie bytu spotecznego sa ze
soba S$cisle powigzane 1 wzajemnie uzaleznione, cywilizacja stanowi zatem
organiczng cato$¢. Kazda zmiana w ktorejkolwiek z pigciu kategorii bytu
spotecznego, odbija si¢ rowniez nieuchronnie na innych kategoriach. Nie jest
zatem stuszne, do$¢ czgsto praktykowane, zwlaszcza w literaturze niemieckiej,
przeciwstawianie sobie materialnej 1 duchowej strony cywilizacji.

Rozw¢j cywilizacji powinien si¢ zatem odbywaé roéwnomiernie we
wszystkich pigciu kategoriach bytu. Zaniedbanie rozwoju ktorejkolwiek z
kategorii bytu spolecznego, na dtuzsza mete musi rowniez wptyna¢ hamujaco
na rozwoj innych kategorii. Przyktadem moze tu by¢ cywilizacja braminska, w
ktorej zaniedbano kategorie cielesne nie prowadzac tez ich naukowego badania,
w rezultacie czego braminizm stal si¢ religia bez etyki pozytywnej, posiadajaca
filozofig¢ zupelnie oderwana od zycia.

Jezeli jedna kategoria bytu rozwija sig szybciej od innych, to musi ona w
perspektywie pociagna¢ za soba rowniez rozwoj innych kategorii, w
przeciwnym razie nastapi w koncu zast6] nawet w tej kategorii, w ktorej
chciano by si¢ doskonali¢. Przyktadem tego moze by¢ cywilizacja turanska,
uznajaca prymat czynnika ekonomicznego 1 zaniedbujaca rozwo6j innych
kategorii, zwlaszcza duchowych, ktora mimo tego prymatu ekonomii nie moze
pochwali¢ si¢ wigkszymi osiagnigciami gospodarczymi - imperia Czyngis-
chana czy Tamerlana nie byly tworcze gospodarczo, a tylko zyty z podboju
innych.

Cywilizacja musi si¢ rozwija¢ we wszystkich kategoriach bytu, albo tez
we wszystkich nastapi zastdj, bowiem walka o byt toczy si¢ rownoczesnie we
wszystkich dziedzinach - zar6wno w plaszczyznie moralnej, intelektualnej, jak 1
materialnej.

Nie wszystkie cywilizacje obejmuja wszystkie kategorie bytu
spotecznego. Cywilizacja, w ktorej jedna dziedzina zZycia posiada
niewspotmierna przewage, za$ inne sa zaniedbywane (np. przewaga czynnika
ekonomicznego w spoleczenstwach turanskich), jest cywilizacja jednostronna,
zacofana.
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Zycie spoleczne stoi tym wyzej, im wiecej obejmuje kategorii bytu i im
wigksza migdzy nimi panuje harmonia. Pelnia cywilizacji obejmuje wszystkie
pig¢ kategorii bytu spolecznego i1 porzadkuje wedlug jedne; metody wszystkie
mys$li 1 czyny.

Nie jest oboj¢tne dla rozwoju spotecznego w jakim kierunku rozwijaja si¢
poszczegdlne kategorie bytu. Zwiazek 1 wzajemna zalezno$¢ wszystkich
kategorii bytu powoduje to, Ze musza one by¢ urzadzone 1 rozwijac¢ si¢ w tym
samym kierunku, to jest wedlug tej samej metody. Ta sama metoda powinna
ujawnia¢ si¢ zarOwno w technice, ekonomii 1 higienie, jak tez w etyce,
strukturze prawnej, aspiracjach ideowych, twoérczosci naukowej czy
artystycznej. W jednym spoteczenstwie, musi we wszystkich kategoriach jego
bytu, panowac jednolita metoda ustroju zycia zbiorowego, to znaczy jednolita
cywilizacja, inaczej wszystko si¢ rozprzegnie. Warunek ten nazwal F. Koneczny
warunkiem wspolmiernosci.

Tylko te spoteczenstwa mogly si¢ rozwija¢, ktore spelnialy warunek
wspotmiernosci. W Azji czy Afryce bytowato obok siebie wiele szczepow,
ktore opieraly si¢ na zupetnie roznych systemach trojprawa, wyznawaly
zupelnie inne etyki 1 w ogole opieraty swa organizacj¢ na ré6znych metodach
ustroju, dlatego tez przez dtugie wieki nie mogly si¢ tam wytworzy¢ wigksze
spotecznos$ci. Podobne zjawisko wystgpowalo w starozytnej Grecji, istniat tam
jednolity dla wszystkich Grekow stosunek do prawdy 1 pigkna, ale w dziedzinie
pozostalych kategorii bytu panowal chaos, rozne byty prawa, rézne etyki, rézne
organizacje spoteczne w poszczegolnych panstwach (np. demokratyczne Ateny
1 militarystyczna Sparta), dlatego tez nie moglo powsta¢ jedno panstwo greckie.
W starozytnym Rzymie sytuacja byla odwrotna - pojecia rodziny,
spoleczenstwa, prawa, panstwa byly jednolite dla kazdego, kto chciat by¢ civis
romanus, dlatego republika rzymska stworzyta potezne panstwo.

Zeby byé¢ pozytecznym w danym spoleczenstwie, trzeba mieé z nim
wspodlne pojecia o tym co dobre, a co zte, a tymczasem te pojgcia sa zmienne w
zaleznosci od typu cywilizacji.

Wezmy na przyktad cywilizacje turanska - podstawa jej jest, jak wiemy,
zasada nadrzednosci czynnika ekonomicznego, nadrzedno$ci kategorii
dobrobytu, ktory osiaga si¢ gltéwnie przez podbdj innych spoleczenstw
(traktowany jako specyficzny 1 zarazem pierwszoplanowy rodzaj materialnej
walki o byt). Cala organizacja spoteczenstw turanskich, we wszystkich
dziedzinach, wynika z tej zasady - stad pochodzi zasada bezwzgl¢dnego,
slepego postuszenstwa jednoosobowemu wiadcy, stad brak pozytywnej etyki
niezaleznej, stad militarny sposdb organizacji spoleczenstwa, stad wreszcie
zanik sztuk pigknych 1 obiektywnej wolnej nauki i informacji.

Wezmy dalej cywilizacje zydowska, ktorej naczelna zasada jest sakralizm
oparty na idei wyzszosci narodu zydowskiego nad innymi narodami 1 dazeniu
do panowania nad catym $wiatem (zasada ta sformutowana jest wyraznie juz w
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Starym Testamencie). Stad - jak stwierdza F. Koneczny - pochodzi dwoisto$¢
etyki zydowskiej - innej dla swoich, innej dla gojow (tj. niezydow), stad
tendencje do dziatan mafijnych 1 kwasimafijnych oraz wytwarzania szczebli
wtajemniczenia w nauce, polityce itp., stad dbatos¢ o zdrowie u swoich przy
ignorowaniu zdrowia innych narodow, stad wreszcie skrajny abstrakcyjny
racjonalizm nie liczacy si¢ ani z otoczeniem, ani ze srodkami wiodacymi do
celu, przejawiajacy si¢ najostrze] w dziedzinie gospodarczej 1 politycznej. F.
Koneczny daje tu wiele przyktadéw historycznych ze Starego Testamentu, jak
roOwniez ze wspolczesnej dzialalnosci syjonistow. Z tej rdwniez zasady wynika
brak sztuk pigknych, zakazanych przez Talmud (sztuki pigkne wytwarzaja - jak
wspomnieliSmy - wigzi uczuciowe miedzy cztowiekiem 1 jego otoczeniem, co
moze ostabia¢ bezwzglednos$¢ postgpowania w stosunku do tego otoczenia i
zmniejszy¢ jego skutecznosc).

Z kolei w cywilizacji bizantynskiej naczelna zasada jest supremacja
organizacji panstwowej nad spoteczna, stad wynika rozrost biurokracji, dazenie
do ujednostajnienia i1 upanstwowienia wszystkich dziedzin zycia 1 organizacji
spotecznych, stad hamowanie indywidualnej twodrczosci 1 wtlaczanie jej w
panstwowe biurokratyczne szablony, a dalej hegemonia formy nad trescia.

W tlacinskiej natomiast cywilizacji naczelna zasada jest wszechstronny
rozw0j osobowosci ludzkiej, stad wynika zasada nadrzednosci spoteczenstwa
nad panstwem 1 etyki nad prawem, popieranie indywidualnej twoérczosci w
kazdej dziedzinie, stad troska o zdrowie 1 dobrobyt, stad wreszcie poszanowanie
godnosci 1 wlasno$ci ludzkiej oraz obrona monogamicznej, nierozerwalnej
rodziny.

Podobnie wyglada sprawa w innych cywilizacjach. W cywilizacji
arabskiej - wedlug F. Konecznego - glowna zasada jest samowola wiadcy
panstwa oparta o przepisy Koranu; w braminskiej - zasada jest Scisty sakralizm 1
kastowos$¢ oraz niezalezno$¢ panstwa od spoteczenstwa, co oznacza w praktyce
bezwzgledny despotyzm panstwa, bez prawa jednak ingerowania w spoleczny
ustrdj kastowy; wreszcie cywilizacja chinska oparta o antropolatryczna wiadzg
cesarza lub innego witadcy panstwa (np. przewodniczacego Mao Tse-Tunga)
wyprowadzona z etyki rodowej, przez cale stulecia byta bardzo konserwatywna,
dawniej istnial w niej zupelny rozdziat spoteczenstwa od panstwa - panstwo
miato catkowita swobod¢ w dziedzinie politycznej ale nie ingerowato w
wewngetrzne zycie rodowe. W ostatnich czasach cywilizacja chinska (od
rewolucji 1912 r.) przechodzi wielkie przeobrazenia zwiazane z emancypacja
rodziny 1 rozkladem systemu rodowego (stosowane podczas rewolucji
kulturalnej pod rzadami Mao Tse-Tunga, masowe przesiedlanie ludzi z miasta
na wies$, mialo na celu podwazenie starych struktur rodowych; obecnie chinskie
wladze panstwowe ingeruja w zycie rodzinne narodu, stosujac ostra polityke
ograniczania liczby urodzen).
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Spoteczenstwa oparte na podobnej metodzie ustroju zycia zbiorowego,
daza zazwyczaj dobrowolnie do polaczenia sig, na tej zasadzie jednoczyty si¢
rody w szczep, szczepy w lud czy tez ludy w naréd. W przeciwnym razie
zjednoczenie moze dokona¢ si¢ tylko w oparciu o sil¢. Po podboju stabsza
spolecznos¢ zanika wraz ze swymi instytucjami 1 zwyczajami. Jezeli zwycigza
przy tym wyzsza metoda ustroju zycia zbiorowego, wowczas nastepuje rozwoj.
Jednakze bywato nieraz w historii inaczej - opierajac si¢ na sile zwycigzata
nizsza cywilizacja, wtedy nastegpowalo uwstecznienie struktury spotecznej i
zahamowanie rozwoju. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze na dtuzsza mete sama sita
fizyczna nie wystarczy do ujednostajnienia metody ustroju zycia zbiorowego.
Jezeli spotecznos$¢ ma by¢ trwala, wspdtmiernos¢ jej cywilizacji musi wynikaé z
dobrowolnego uznania, musi polega¢ nie na samym tylko prawie 1 sile, lecz
rowniez na przekonaniach etycznych. Chociazby nawet poczatkowo zrzeszenie
powstato w oparciu o sil¢, musi z czasem zaczal opiera¢ si¢ roOwniez na
dobrowolnych przekonaniach, inaczej przy pierwszym powazniejszym
wstrzasie rozpadnie sig¢. Najlepszym przykladem moze tu by¢ historia Polski.
Mimo ze panstwo polskie zostato przez zaborcéw podbite sita, to jednak ten
stan rzeczy nigdy nie zostal uznany przez wigkszo$¢ narodu polskiego i dlatego
w momencie klgski panstw zaborczych po pierwszej wojnie §wiatowej, Polacy
doprowadzili do odrodzenia si¢ panstwa polskiego.

Syntezy mozliwe sa tylko wsrod zrzeszen opartych na podobnej metodzie
ustroju, a zatem tylko wsrdd kultur tej samej cywilizacji. Niemozliwe natomiast
sa syntezy migdzy réznymi cywilizacjami. Nie mozna wylaczy¢ jakiego$
elementu z jednej cywilizacji 1 wlaczy¢ go w inna nie wywotujac w jej tonie
sprzeczno$ci. Wprowadzenie elementu cywilizacji obcej do jednolitych ram
jakiej$ cywilizacji rowna si¢ zniszczeniu jej jednosci, spoistosci, wprowadzeniu
do niej zarodkow rozktadu. Te obce elementy musza albo zosta¢ zasymilowane,
albo tez musza zosta¢ wyeliminowane, gdyz w przeciwnym razie rozsadza i
zniszcza danag cywilizacje. Elementy przeciwne danej metodzie niszcza ja.
Jezeli takich elementow si¢ nie zasymiluje ani nie wyeliminuje, woéwczas
powstaje mieszanka cywilizacyjna, ktora charakteryzuja konflikty norm
spotecznych wynikajace z braku konsekwencji w pogladach 1 instytucjach.
Doprowadzaja one z czasem do zaniku wszelkich norm, upada kultura Zycia 1
czynu, szerzy si¢ oportunizm, zanika organizacja spoteczna i spoteczenstwo
ulega rozktadowi popadajac w stan acywilizacyjny. Stan taki odznacza si¢
niejednolito$cia struktury, niezgodnos$cia decyzji, instytucji, stanowisk i
postgpowania w tonie jednego spoteczenstwa.

Aby lepiej zrozumie¢ na czym polega szkodliwo$¢ mieszanek
cywilizacyjnych, przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom. Wyobrazmy sobie, ze do
jednolitych ram cywilizacji turanskiej zaczniemy przenosi¢ elementy cywilizacji
tacinskiej - a zwlaszcza tacinski stosunek do prawdy, dobra i1 pigkna. Zasada
poszanowania godno$ci 1 wilasnosci osobistej ostabi zdolno$¢ operowania
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poddanymi przez wiltadce panstwa, zasada nadrzednosci spoteczenstwa nad
panstwem zacznie krgpowaé wiadce w jego decyzjach, ludnos$¢ panstwa
wychowana w kulcie silnej, bezwzglednej wladzy panstwowej, zacznie to
rozumie¢ jako ostabienie i1 zanik panstwa oraz grozb¢ dla bytu spolecznego,
nastapi wigc ostry konflikt norm spotecznych z kategorii dobra. Wolna,
publiczna dyskusja naukowa i1 powszechna informacja - zwlaszcza z dziedziny
nauk spoteczno-politycznych i zycia politycznego - zacznie wyrabia¢ krytycyzm
1 zachwieje wiar¢ w nieomylno$¢ witadzy panstwowej, a tym samym ostabi
bezwzgledne postuszenstwo wobec wladcy, ktory bedzie zmuszony bronié sig
przed tym przy pomocy cenzury i represji, co z kolei zahamuje rozwdj nauki 1
informacji. Wreszcie rozw0j 1 upowszechnienie lacinskich sztuk pigknych
ostabi zdolno$ci bojowe poddanych, a karykatura polityczna ostabi autorytet
wladcy. Nastapi konflikt miedzy cze$cia ludnosSci uznajaca jeszcze stare normy i
czescia chcaca oprze¢ zycie spoleczne na normach nowych, co musi ostabié¢
wewngetrzna spoisto$¢ spoteczenstwa i doprowadzi¢ do walki wewnetrzne;.

Podobnie zreszta bedzie wyglada¢ sytuacja, gdy do cywilizacji turanskiej
zaczng przenika¢ elementy cywilizacji zydowskiej - oparty o dogmatyczny,
abstrakcyjny sakralizm system kolektywnego kierownictwa, bedzie odczuwany
jako krepowanie wiadcy w jego decyzjach, ktére niepotrzebnie ostabia sile
panstwa.

Przyktadem takiej mieszanki cywilizacyjnej byla Rosja carska w
schytkowym okresie swego istnienia, pod koniec XIX i na poczatku XX wieku,
Zwiazek Radziecki w okresie rzadoéw Stalina, a takze pod koniec swego
istnienia pod rzadami Gorbaczowa, czy wreszcie Rosja pod wladza Jelcyna.

Rozpatrzmy teraz przyktad odwrotny - wyobrazmy sobie, ze do
jednolitych ram cywilizacji lacinskiej zaczna przenika¢ elementy cywilizacji
turanskiej, bizantynskiej czy zydowskiej. Turanska zasada bezwzglednego
postuszenstwa wiladcy bedzie uwazana przez spoleczenstwo tacinskie za
pogwalcenie etyki, ttumienie wolnej twdrczosci naukowej 1 artystycznej - za
barbarzynstwo cofajace rozwdj spoleczny, mieszanie si¢ za$ wladzy
panstwowe] do zycia osobistego 1 rozporzadzanie wlasnoscia czlonkow
spoteczenstwa, bedzie traktowane jako ponizenie godnosci ludzkiej. Podobnie
tez beda odczuwane bizantynskie proby upanstwowienia i zbiurokratyzowania
catosci zycia spotecznego, czy tez mafijno-konspiracyjne proby ukrywania
prawdy przed ogdélem spoleczenstwa, charakterystyczne dla cywilizacji
zydowskiej.

Tego rodzaju konflikt musi doprowadzi¢ do walki 1 zwycigstwa jednej z
walczacych cywilizacji, albo tez nastapi rozpad spoteczenstwa. Klasycznym
przyktadem upadku spoteczenstwa zorganizowanego wedlug norm jednej
cywilizacji, wskutek infiltracji obcych elementow cywilizacyjnych, moze by¢
upadek cesarstwa rzymskiego, do ktérego zycia przenikngly elementy
cywilizacji syryjskiej, perskiej i zydowskiej, rozktadajac rodzima cywilizacje
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rzymska. Przykladem skutkéw infiltracji elementow cywilizacji turanskiej i
bizantynskiej, czy wreszcie zydowskiej, do spoteczenstwa tacinskiego, moze
by¢ upadek Polski przedrozbiorowe;.

Mechanizm socjologiczno-psychologiczny istniejacych dzi§ cywilizacji
omOwimy w jednym z nast¢pnych rozdzialdéw, wowczas wrocimy jeszcze do
problemu asymilacji norm jednej cywilizacji przez inne cywilizacje, ze
szczegolnym uwzglednieniem norm ideologicznych.

Nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby, nie moze si¢ jedno
spoteczenstwo zapatrywa¢ dwojako na kategorie dobra, prawdy, pigkna,
zdrowia czy dobrobytu (gospodarki). Syntezy cywilizacyjne migdzy
przeciwnymi metodami ustroju zycia spolecznego sa niemozliwe.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wedlug F. Konecznego nie jest stuszny
biologiczny poglad, reprezentowany np. przez Spenglera, wedlug ktérego
cywilizacje przezywaja swoja mtodos$¢, wiek dojrzaly 1 staro$¢, ktora zwiastuje
ich upadek, spowodowany tym, ze spadkobiercy wielkich cywilizacji sa
zmeczeni, znuzeni 1 nie posiadaja zadnej mocy tworczej. Pogladowi temu
przeczy fakt, Ze najbardziej dzi§ Zywotna 1 przejawiajaca najwigksza
ekspansywno$¢ cywilizacja zydowska, jest zarazem jedna z najstarszych
cywilizacji, o wiele starsza np. od rzymskiej, ktéra dawno upadta. Podobnie
cywilizacja chinska istnieje 1 rozwija si¢ do dzisiaj, bedac réwniez jedna z
najstarszych cywilizacji.

Cywilizacje upadaja nie wskutek starosci, gdyz jak slusznie zauwazyt
Guizot, zadne pokolenie nie moze znuzy¢ si¢ tym, czego samo nie dokonatlo,
lecz upadaja wskutek rozkladu spoteczenstwa wywolanego mieszanka
cywilizacyjna niszczaca jego strukturg.

Oczywiscie niemozliwo$¢ syntezy sprzecznych cywilizacji w zyciu
jednego spoleczenstwa nie oznacza, ze cywilizacje nie wywieraja na siebie
wplywu. Nie jest stluszny poglad Spenglera, ze cywilizacje sa dla siebie
wzajemnie zamknigte, gdyz si¢ po prostu nie rozumieja migdzy soba 1 dlatego
nie moga si¢ wzajemnie przenika¢ i wplywac na siebie. Wprost przeciwnie,
wplywaja one na siebie w wysokim stopniu, a historia ludzkos$ci musi by¢
ujmowana jako historia wzajemnych wpltywow 1 walk migdzy cywilizacjami.
Kazda zywa cywilizacja stanowi jakby wyzwanie dla innych, zmuszajac je do
wspolzawodnictwa, do porownania, do lepszego wreszcie zrozumienia wlasnej
istoty. Cywilizacje moga tez mieszac¢ si¢ ze soba, dajac w efekcie mieszanki
powodujace rozktad spoleczenstwa.

Kazda zywa cywilizacja dazy do ekspansji, dzigki temu powstaja coraz
wigksze zrzeszenia spoteczne. Jezeli na jakim§ terenie spotkaja si¢ dwie
cywilizacje lub wigcej, wowczas nastepuje miedzy nimi walka, ktéra bedzie tym
dtuzsza, tym bardziej wielostronna, prowadzona ro6zna bronia - zaréwno
duchowa jak 1 fizyczna - im bardziej silne, Zywotne sa walczace ze soba
cywilizacje. Walka ta trwa tak dlugo, az jedna cywilizacja nie zostanie
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catkowicie zniszczona; dominacja jednej, przy pozostawieniu elementow
drugiej nie wystarczy, gdyz mielibySmy do czynienia z mieszanka rozktadajaca
spoteczenstwo. Np. na terenie bytej Jugostawii trwaja tak zaciekte walki, gdyz
Scieraja si¢ tam elementy trzech wielkich cywilizacji - tacifskiej (katolicyzm),
bizantynskiej (prawostawie) i turanskiej (mahometanizm). Dawna Jugostawia
byta podskornie podmywana przez mieszanke tych cywilizacji. Gdy po $mierci
marszatka Tito nastapit kryzys, mieszanka cywilizacyjna doprowadzita do
wybuchu.

W walce takiej nie musi zwycigzy¢ wyzsza cywilizacja, zwyci¢stwo
bowiem zalezy od wysitku wtozonego w walkg przez cztonkow obu cywilizacji.
Mozna powiedzie¢, ze przy braku wysitku ze strony przedstawicieli wyzszej
cywilizacji, zwycigza nieuchronnie nizsza. Przykladem moze tu by¢ upadek
Polski przedrozbiorowej w walce z turanska Rosja carska i1 bizantynskimi
Prusami. Na dtuzsza mete¢ decyduje przede wszystkim wysitek spoteczenstwa,
stan jego organizacji, nie za§ sama liczebno$¢; najlepszym przyktadem moze tu
by¢ wyzwolenie si¢ Polski czy Finlandii spod zaboru rosyjskiego albo tez
sukcesy panstwa Izrael w walce z Arabami, ktorzy po okresie kolonializmu
odziedziczyli rozktadajace ich mieszanki cywilizacyjne, oslabiajace dynamike
ich rozwoju.

Ludnos¢ pokonanej cywilizacji schodzi najpierw do roli podrzednej, a
potem jest wypierana i1 niszczona. Przyktadem moga tu by¢ Koptowie w Egipcie
po zajeciu go przez Arabow, albo Indianie w USA, czy wreszcie ludnosé
tybetanska po zaje¢ciu Tybetu przez Chiny.

Moze tez by¢ inaczej, kiedy jakie§ spoteczenstwo w catosci przejmuje
nowa cywilizacje, przedtem jednak musi ono przejs¢ przez stan acywilizacyjny,
w ktorym zanikaja stopniowo elementy dawnej cywilizacji, wypierane przez
cywilizacje nowa. Nie mozna bowiem tak latwo wytaczy¢ si¢ z odziedziczone]
po przodkach cywilizacji (dotyczy to zarowno jednostki, jak 1 grupy spotecznej,
czy catego narodu). Jezeli jednak fakt ten nastapi, obce spoteczenstwo wilacza
si¢ catkowicie w nowa cywilizacje¢. Przyktadem moga tu by¢ Wegrzy 1 Finowie,
ktorzy w sredniowieczu, po przejSciu przez stan acywilizacyjny wywotany
mieszanka cywilizacyjna, odeszli catkowicie od swej dotychczasowej 1 wiaczyli
si¢ w cywilizacje tacinska. Podobnie wygladata sprawa latynizacji plemion,
ktore podbily starozytne cesarstwo rzymskie, czy wreszcie przejscie na
cywilizacje tacinska wigkszosci spoteczenstwa litewskiego po unii z Polska.

Obojetnie wspotzy¢ moga tylko cywilizacje pozbawione sit zywotnych,
ktore si¢ nie rozwijaja; powstaje wtedy zazwyczaj mechaniczny kompromis 1
mniej lub wigcej przypadkowa mieszanka, ktora prowadzi w koncu do rozktadu
1 upadku obu spoleczenstw. Przykladem moze tu by¢ starozytna Persja
rozsadzona przez klin hellenistyczny, czy tez wspolczesne Indie, gdzie zetkngty
si¢ ze soba cywilizacje - braminska, arabska, lacinska, a czgsciowo nawet
chinska i1 zydowska, wywotujac mieszanke cywilizacyjna 1 zastd] w kazdej
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niemal dziedzinie, ktory wladze panstwowe staraja si¢ przezwyci¢zy¢ z dos¢
miernym skutkiem.

Podstawe kazdego spoteczenstwa stanowi jego cywilizacja tj. metoda
ustroju zycia zbiorowego. Stopien rozwoju spoleczenstwa zalezy od trafnosci 1
Scistosci metody ustroju. Zycie spoteczne tym jest trwalsze i tym lepiej sie
rozwija, im bardziej jest wielostronne 1 im bardziej jednolita jest jego metoda w
calym spoleczenstwie, we wszystkich dziedzinach. W prawidlowo
zorganizowanym zyciu spotecznym panuje harmonia wszystkich pieciu
kategorii bytu, a przynajmniej tych kategorii, z ktorych si¢ ono sktada. Musi tez
panowac¢ harmonia wewnatrz poszczegolnych kategorii (np. w kategorii dobra
zgodnos$¢ etyki 1 prawa).

Jezeli jedna kategoria bytu wywotuje dysharmonig, to musi by¢ usunigta z
zycia spotecznego (np. kategoria prawdy 1 pigkna nie jest rozwijana w
cywilizacji turanskiej). Nie mozna jednak usuwac obu kategorii duchowych, ani
tez obu fizycznych, gdyz w pierwszym przypadku nastgpuje zezwierzecenie, w
drugim za$ czcza frazeologia oderwana od zycia dominuje we wszystkich
dziedzinach.

W swym podstawowym dziele "O wielosci cywilizacji" F. Koneczny
pisze: "Pelnia cywilizacji polega na tem, ze spoleczenstwo posiada taki ustrgj
zycia zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego) 1 publicznego, spolecznego 1
panstwowego, takie urzadzenia materialne, tudziez taki system moralno-
intelektualny, 1z wszystkie dziedziny zycia, uczué, mysli 1 czyndow tworza
zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentne w zespole swych idei 1 czyndéw".

F. Koneczny zwraca uwagg, ze nie ma jakiejs jednej ogolnoludzkie;,
wspolnej dla catej ludzkosci metody ustroju zycia zbiorowego, nie ma zatem
jednej ogodlnoludzkiej cywilizacji. Zatem ludzko$¢ jako jeden zwiazek
spoleczny nie istnieje ani w sensie historycznym, ani socjologicznym, istnieja
tylko rozne spoteczenstwa, z ktorych tylko pewne maja co$ wspdlnego w swej
metodzie ustroju. Problem ten wystapi jeszcze wyrazniej, gdy w jednym z
nastepnych rozdziatow omowimy doktadniej wszystkie siedem istniejacych dzi$
wielkich cywilizacji.

Spoteczenstwa o podobnej metodzie ustroju zycia zbiorowego stanowia
zwiazek cywilizacyjny. Cywilizacja jest zatem najszerszym realnym zwiazkiem
spolecznym. Historia ludzkos$ci jest historia roéznych cywilizacji, ich
wzajemnych wptywow, mieszanek, wzajemnych akcji 1 reakcji.

Koneczny podal cztery prawa rozwoju cywilizacyjnego, mozna je
uzupethi¢ jeszcze dwoma. Oto najwazniejsze sze$S¢ praw rozwoju spoleczno-
cywilizacyjnego (wedlug nauki porownawczej o cywilizacjach):

1. Wylaczno$¢  struktury cywilizacyjnej - nie mozna by¢
cywilizowanym na dwa sposoby.

2. Ekspansywnos$¢ cywilizacji - kazda zywa cywilizacja dazy do
ekspansji.
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3. Niemozliwos¢ syntez cywilizacyjnych (tylko kultury jednej
cywilizacji moga si¢ taczy¢), szkodliwo$¢ mieszanek cywilizacyjnych.

4. Rozwdj cywilizacyjny powinien by¢ rozumiany jako doskonalenie
swoistych elementow struktury zycia zbiorowego.

5. Wspolmierno$s¢ w ramach jednej cywilizacji i nierownos¢ réznych
cywilizacji.

6. Pozytywny dla rozwoju spolecznego wplyw rywalizacji
zewnetrznej miedzy cywilizacjami, pod warunkiem, ze nie powstanie w jej
wyniku mieszanka cywilizacyjna.
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5. Cywilizacja a religia

F. Koneczny w swym dziele "O wielosci cywilizacji", wiele uwagi
poswigcit polemice z jednostronnymi teoriami rozwoju spotecznego, ktore
przypisuja decydujacy wplyw na tenze rozwoj (i typ cywilizacji), takim
czynnikom jak: rasa, klimat, gospodarka, czynnik etnologiczny, ideologiczny
czy jezyk. Koneczny wykazuje niesluszno$¢ tych teorii, ktora wynika z ich
jednostronnego charakteru, wszystkie one przeceniaja role jakiego$ jednego
czynnika, pomijajac rolg innych lub jej niedoceniajac.

Specjalna uwage poswigcit Koneczny zagadnieniu stosunku religii do
cywilizacji. Postawil pytanie: czy podobienstwa 1 réznice cywilizacji wynikaja z
podobienstw 1 roznic miedzy religiami?

W swych rozwazaniach Koneczny okreslit religie jako system ujmujacy
stosunek $wiata przyrodzonego do nadprzyrodzonego.

Powstaje pytanie, czy cywilizacje sa tworami religii, czy tez moze na
odwrdt, religie sa wytworem cywilizacji. W potocznej mowie uzywa si¢ czgsto
zwrotow - cywilizacja chrze$cijanska, muzutmanska, buddyjska itp.

Trzeba od razu zaznaczy€, ze religia wszedzie tam gdzie wystgpuje,
stanowi jedna z najwazniejszych czesci cywilizacji, poniewaz wywiera ona
wplyw na rozwoj poje¢ abstrakcyjnych (Scisle méwiac Koneczny traktuje
religi¢ jako najwazniejszy element cywilizacji). Sam fakt uznawania $wiata
nadprzyrodzonego, niepostrzegalnego przy pomocy zmystow, musi prowadzi¢
do wytworzenia poje¢ abstrakcyjnych. Na przykiad Chinczykom - jak stwierdza
Koneczny - zarzuca si¢ powszechny u nich brak uzdolnienia do abstrakcji
(najlepiej $wiadczy o tym charakter pisma chinskiego ztozonego z dziesiatek
tysigcy znakoéw, nie za$ - jak np. alfabet lacinski - 1i tylko z kilkudziesigciu), a
wlasnie cala cywilizacja chinska jest areligijna, laicka. Podobnie etyki religijne
wywieraja duzy wplyw na rozwdj 1 typ cywilizacji.

Mimo to jednak blizsze badanie stosunku religii do cywilizacji wykazuje,
ze nie ma tutaj jakiego$ jednolitego stosunku. Wzajemny stosunek religii do
cywilizacji jest r6zny w zalezno$ci zarowno od rodzaju religii, jak i cywilizacji,
wymaga tez odrgbnego badania na gruncie kazdej religii.

Zobaczmy jak wyglada stosunek najwazniejszych zywych dzi$ religii do
cywilizacji.
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Dwie wielkie religie sa rownoznaczne z cywilizacjami - sa to braminizm i
judaizm. Mamy tu do czynienia z cywilizacjami sakralnymi. W przypadku
cywilizacji sakralnej religia swoimi przepisami obejmuje stosunek do
wszystkich pigciu kategorii bytu, albo przynajmniej stosunek do tylu kategorii,
ile obeymuje dana cywilizacja.

Cywilizacja Zydowska zostala w catosci stworzona przez religie. Swicte
ksiegi zydowskie - Tora, Talmud, Kabata 1 Szulchan-Aruch, obeymuja zar6wno
prawo matzenskie, spadkowe, majatkowe 1 w ogole prawo cywilne, jak rowniez
prawo karne, panstwowe, migdzynarodowe, ponadto rowniez etyke, wszelkie
urzadzenia spoleczne, przepisy gospodarcze, higieniczne, a nawet okreslaja
stosunek do nauki 1 sztuki. Mozemy wigc powiedzie¢, ze religia zydowska
okresla stosunek do wszystkich pigciu kategorii bytu spolecznego, a zatem
okresla calkowicie metode ustroju zycia zbiorowego - tj. cywilizacje. Jest to
przy tym religia typu monolatrii plemiennej, a nie monoteizmu. Jehowa jest
bowiem tylko Bogiem Zydowskim, a nie Bogiem Uniwersalnym. Nie dba tez
religia zydowska o rozszerzanie jej poza krag swych wyznawcow na cala
ludzkos¢.

Cywilizacja braminska zostala w calosci okreslona przez swigte ksiggi
Wed 1 prawodawstwo Manu. Obejmuja one prawo rodzinne i majatkowe,
okreslaja szczegdtowo wzajemne obowiazki 1 stosunki kast, okreSlaja tez
kategorie zdrowia i walki o byt materialny, jak rowniez sztuk¢ (ograniczona
gléwnie do architektury i zdobnictwa $wiatyn). Nie okreslaja one natomiast -
jak stwierdza Koneczny - kategorii dobra etycznego 1 dlatego cywilizacja
braminska nie zna pojgcia etyki pozytywnej. Etyka ogranicza si¢ tylko do
skrupulatnego wypetniania zewngtrznych przepisOw rytualnych, dotyczacych
zachowania si¢ ludzi zardwno podczas modlitwy, pokuty, czy oczyszczenia, jak
1 podczas kazdej czynnos$ci w zyciu, przy czym caly ten rytual jest inny dla
kazdej kasty. Prawodawstwo Manu przewiduje tortury, a nawet karg $mierci za
zaniedbanie rytuatu, a tylko lekkie pokuty po kradziezach czy zabojstwach;
zabojstwo jest cigzkim grzechem tylko wtedy, gdy chodzi o bramina lub $wigta
krowg. Z nauk braminizm uprawia tylko studium ksiag $wigtych 1 nie zna
pojecia prawdy w takim rozumieniu jak cywilizacja tacinska. Tyle jest zycia w
cywilizacji braminskiej, ile go przewidzialy braminskie przepisy religijne.
Wszystkie braminskie instytucje spoteczne sa wlasciwie instytucjami
religijnymi. Braminizm jest tez faktycznie religia lokalna, ogranicza si¢ do Indii
1 nie dba o ekspans;jg.

Cywilizacje sakralne hamuja rozwo6j spoteczenstwa. Religia okreslajac
wszystko w poszczegdlnych kategoriach bytu, musi zarazem wszystko
spetryfikowa¢, wskutek tego jej wyznawcy staja czesto bezradni, wobec
wylaniajacych si¢ nowych probleméw zycia spolecznego. Tam gdzie wszystko
apriorycznie okreslone i ustalone, gdzie nie ma watpliwosci, dociekan i
dyskusji, tam zachodzi niebezpieczenstwo stagnacji.
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Zydzi ocalili swa cywilizacje dzieki diasporze, pozyskujac materialna
stron¢ cywilizacji od narodow wsrod ktorych zyli, tworczos¢ wlasng przejawiali
zazwyczaj tylko wtedy, gdy oddalili si¢ od wilasnej cywilizacji. Hindusi
natomiast przez wieki stanowili klasyczny przyktad zastoju i1 nedzy, ktora
dopiero ostatnio staraja si¢ przezwycigzyC, pod wplywem zreszta wzorow
cywilizacji tacinskiej, ktora poznali w angielskim wydaniu.

Buddyzm jest zupelnym przeciwienstwem braminizmu i judaizmu.
Pogarda dla wszystkiego co ziemskie sprawia, ze buddyzm nie jest zdolny do
wywierania wptywu na cywilizacje, staje si¢ on taki jaka jest cywilizacja, w
ktora wkroczyl. Sam buddyzm jest acywilizacyjny, jest to wilasciwie laicka
etyka bez religii, oparta tylko na wierze w reinkarnacj¢. Wiara w reinkarnacje i
traktowanie zycia jako zla, to zreszta jedyne - wedtug Konecznego - wspdlne
cechy buddyzmu 1 braminizmu. Poza tym buddyzm, chociaz rozwinat si¢ w
Indiach na gruncie braminskim, r6zni si¢ od braminizmu zasadniczo - nie
zajmuje si¢ kwestia prapoczatku rzeczy, nie dba o Boga, nie uznaje
nieSmiertelnosci duszy, nie uznaje skutecznosci modlitw, obala zasade
braminskiej etyki jakoby zwycigstwa duchowe dawaly si¢ osiagnaé jedynie
przez wyrzeczenia cielesne. Nie przypisuje tez buddyzm zadnego religijnego
znaczenia kastom, nie wypelnia zycia pokutami, znosi nawet ofiary.

Gautama Budda przeciwstawil si¢ braminizmowi w ten sposob, ze
utworzyt moralno$¢. Prawy buddysta musi by¢ cztowiekiem dobrym 1 odnosi¢
zwycigstwa nad samym soba. Nie wolno buddys$cie zrzucaé z siebie
obowiazkow (jak to ma miejsce w bramininizmie, gdzie droga do Swigtosci
prowadzi przez zrzucenie z siebie obowiazkdéw). Dla ogdtu buddyzm zawiera
pie¢ przepisOw: nie zabija¢ (nawet zwierzat), nie kras¢, nie ktamac, nie upijaé
si¢ 1 zachowa¢ czysto$¢. Tylko dla mnichoéw istnieja dalsze przepisy. Prawo
sakralne nie istnieje, czysty buddyzm nie ma w sobie w ogodle nic sakralnego.
Poza tymi postulatami etycznymi czysty buddyzm pozostaje obojgtny wobec
pieciu kategorii zycia spotecznego. Zycie ma w nim znaczenie zta. Dlatego tez
zanika w buddyzmie kultura czynu, niczego nie mozna pragna¢, doskonalenie
polega na zaniku kategorii zycia. Dlatego buddyzm dostosowuje si¢ do kazdej
cywilizacji, zarowno do chinskiej, jak 1 braminskiej, czy nawet turanskie;j.
Dlatego tez wlasciwie dzisiaj nie ma jednego buddyzmu, lecz mamy wiele jego
odmian, zaleznie od cywilizacji.

Jezeli chodzi o cywilizacje¢ tybetanska, to jest ona teokratyczna, ale zbyt
mato o niej wiemy, by moc okresli¢ ja jako sakralna. Poza tym cywilizacja
tybetanska ma bardzo maty zasigg.

Islam nie stworzyt cywilizacji sakralnej, chociaz religia ta zawiera wiele
przepiséw okreslajacych stosunek do pewnych kategorii bytu spotecznego.
Islam zawiera mato teologii, zrédtami wiary sa Koran i tradycja zwana Sunna.
Koran sktada si¢ ze 114 rozdziatow (sur), ktorych systematyka pochodzi od
komentatorow.
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Wobec niklosci strony dogmatycznej, cata religijno$¢ muzulmanska
wywodzi si¢ z pigciu zasadniczych obowiazkow zycia moralnego: modiow,
jalmuzny, pielgrzymek, postow i udziatu w Swigtej; wojnie. Oprdcz systemu
etycznego Koran zawiera przepisy z zakresu higieny, zawiera dokladne prawo
rodzinne 1 majatkowe, a takze przepisy dotyczace sztuk pigknych (najczesciej
negatywne). Wszystkie przepisy prawne Koranu dotycza tylko zycia
rodzinnego, a co najwyzej rodowego, 1 znane mu jest tylko prawo prywatne.
Prawa panstwowego w Koranie nie ma. Sprawy panstwowe pozostawiono woli
1 uznaniu wiladcy. W rezultacie samowola panujacego stata si¢ zrédtem prawa.
Trzeba tez bylo naciaga¢ Koran do potrzeb panstwa - stuzbe wojskowa
uzasadniano $wigta wojna, a system podatkowy podciagnig¢to pod obowiazek
dawania jalmuzny. Panstwowo$¢ muzulmanska polega na stosowaniu
wyolbrzymionego prawa prywatnego do spraw publicznych. W kategorii
prawdy Koran mato zajmuje si¢ prawda nadprzyrodzona, a prawda przyrodzona
prawie wcale. Powstaly w islamie dwie szkoly, z ktérych jedna uwaza, ze
dozwolone jest tylko to, co jest w Koranie albo w Sunnie, a druga glosi, ze
dozwolone jest wszystko to, co przez Koran nie jest zakazane.

Chociaz islam zawiera przepisy dotyczace kategorii dobra, pigkna,
zdrowia 1 dobrobytu, to jednak nie stworzyl on jednej cywilizacji sakralnej, a
tylko dostosowywat si¢ do cywilizacji jaka zastal, sankcjonujac nawet tak
zacofane instytucje jak poligami¢ i niewolnictwo. Dlatego bardzo trudno jest w
islamie doskonali¢ urzadzenia bytu zbiorowego. Ostatnio w wigkszosci krajow
muzutmanskich zniesiono niewolnictwo, ale niewolnicy nie mieli z czego zy¢
na wolnosci 1 dalej byli zalezni od swych dawnych wiascicieli. Podobnie
zniesiono oficjalnie poligamig, ale kobiety nadal traktowane sa w wielu krajach
muzulmanskich tak, jakby byly wlasnoscia mgzczyzny.

Islam wlasciwie nadaje tylko koncepcje monoteistyczna temu, co zastaje
w ramach réznych cywilizacji. Jest on religia uniwersalna.

W krajach jezyka arabskiego wzigta gore¢ interpretacja, ze dozwolone jest
wszystko to, czego Koran nie zabrania, dzigki temu powstala wspaniata
cywilizacja arabska, ktora rozwingta nauki. W ramach cywilizacji arabskiej
kultura mauretanska (kordowenska) dopuscita nawet do gtosu spoteczenstwo.

Zupelne przeciwienstwo cywilizacji arabskiej stanowia muzulmanskie
spoleczenstwa cywilizacji turanskiej - tam islam nadat tylko sankcjg¢ religijna
samowoli wladcy 1 nie rozwinat nauk. W Indiach islam stat si¢ nawet
politeistyczny, a Mahomet 1 §wigci mahometanscy stanowia nowe bdstwa
dodane do dawniejszych. Cho¢ w innych krajach islam propagowat réwnos¢, to
w Indiach zatrzymat kasty. Jeszcze inaczej wyglada islam w ramach cywilizacji
chinskie;.

Catkowita sakralno$¢ cywilizacyjna pojawia si¢ w islamie chyba tylko w
najskrajniejszej z sekt szyickich, u Mozabitow oaz Sahary algierskie;j.
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Ogoblnie mozemy powiedzie¢, ze islam wywiera wplyw na cywilizacje,
gdyz zawiera przepisy dotyczace czterech sposréd pigciu kategorii bytu
spotecznego (dobra, pigkna, zdrowia 1 dobrobytu), jednakze na ogot cywilizacji
sakralne; nie tworzy, a tylko dostosowuje si¢ do istniejacej cywilizacji
sankcjonujac nawet poligami¢ 1 niewolnictwo. W przypadku cywilizacji
arabskie] mozna mowi¢ o cywilizacji quasisakralnej, ktéra w czterech
kategoriach bytu opiera si¢ na islamie, ale tez dzigki szerokiej interpretacji
wykracza znacznie poza ramy Koranu, zwlaszcza w kategorii prawdy.

ChrzeScijanstwo wywarlo wprawdzie wielki wplyw na rozwoj
spoleczny, jednakze nie stworzylo jakiej$ jednej cywilizacji chrzescijanskiej,
ktorej kultury odpowiadatyby poszczegdlnym wyznaniom chrzescijanskim.
Wschodnie wyznania chrzescijanskie, dogmatycznie niezbyt oddalone od
katolicyzmu tacinskiego, z punktu widzenia cywilizacyjnego rdéznia si¢
zasadniczo od katolickich spoteczenstw cywilizacji tacinskiej, gdy tymczasem
protestantyzm, ktory pod wzgledem dogmatycznym rdzni si¢ zasadniczo od
katolicyzmu rzymskiego 1 odrzuca katolicka koncepcje kosciota, nalezy do
cywilizacji lacinskiej, ktora powstata przeciez dzigki katolickiej przesztosci
Europy.

Chrzescijanstwo wschodnie z reguly dostosowywato si¢ do roznych
cywilizacji, tracac zarazem swe zdolnos$ci pozytywno-organizacyjne 1 mieszajac
si¢ z roznymi religiami Wschodu - z braminizmem, buddyzmem, judaizmem, a
nawet z islamem.

Sekta ~monofizytow wchiongla sporo przesadow bizantynskich,
zydowskich, a nawet fetyszyzm od potdzikich koczownikow abisynskich. Przez
kilka wiekow swego zwierzchnictwa Koptowie wyjatowili Abisyni¢
cywilizacyjnie, tworzac tam mechaniczny zlepek kilku réznych cywilizacji.

W Afryce powstata sekta donatystow stanowiaca podiloze rewolucji
spotecznej, ktora zniszczyta cywilizacje rzymska. W Azji nestorianie dotarli az
do Chin, gdzie niedlugo si¢ utrzymali, wigksza natomiast rol¢ odegrali w
cywilizacji turanskiej w kulturze ojgurskiej oraz w panstwie mongolskim
Dzyngis-chana 1 jego nastepcoOw. Byli oni zwolennikami ekspansji imperium
mongolskiego, organizowali mongolskie krucjaty. Nestorianie przejeli od
"niebieskich" Mongotow cywilizacj¢ turanska.

Podobnie prawostawie, przejeto wiele z cywilizacji turanskiej 1 trochg z
bizantynskiej. Zaréwno chrze$cijanstwo azjatyckie, jak i1 cerkiew prawostawna,
przejety z cywilizacji turanskiej, zasad¢ podporzadkowania pierwiastka
moralnego sile materialnej reprezentowanej przez wtadce panstwa. Podobnie od
ludéw turanskich przejeto negatywny stosunek do nauki.

W Bizancjum Koscidt $cisle dostosowal sie do cywilizacji bizantynskiej.
Cerkiew carogrodzka przejela bizantynskie pojecie jednosci rozumianej jako
jednostajnos$¢, a poniewaz jednostajnosci nie da si¢ osiagnaé bez przymusu,
zatem sankcjonowano supremacje¢ panstwa i biurokracji jako aparatu przymusu
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nad spoteczenstwem. Postulowano tez wyzszo§¢ formy nad trescia.
Doprowadzito to do zerwania z Rzymem 1 uznania kajzara, bedacego gltowa
panstwa, za glowe¢ Kosciola.

W  kulturze Dbizantynsko-niemieckiej protestantyzm  wprowadzit
bizantynska hegemoni¢ panstwa nad Kosciolem, wyrazajaca si¢ zasada: "cuius
regio, eius religio". Koscidl bizantynski w duzej czgsci okreslit cywilizacje - w
jego kanonach sa zasadnicze pojgcia dotyczace panstwa 1 sztuki. Cerkiew
bizantynska, chociaz dogmatycznie bliska katolicyzmowi, cywilizacyjnie
blizsza jest kosciotom azjatyckim.

Kosciot katolicki powstrzymatl si¢ od tworzenia cywilizacji sakralne;j,
chociaz byt okres kiedy miat po temu powazne mozliwos$ci. Z pigciu kategorii
bytu, wkroczyt swymi normami religijnymi wlasciwie tylko w kategori¢ dobra -
rozwinal mianowicie etyke wkraczajaca swymi normami we wszystkie pigé
kategorii bytu, nie stworzyl natomiast sakralnego prawa $wieckiego (prawo
kanoniczne ograniczone jest tylko do spraw kos$cielnych i z Kosciotem $cisle
zwiazanych), ale zadal, aby prawo wywodzilo si¢ z etyki, zadal tez
nadrzgdnosci etyki nad wszystkimi kategoriami bytu spotecznego.

Mimo ze Koscidt katolicki nie stworzyt cywilizacji sakralnej, to jednak
przyczynit si¢ do rozwoju wszystkich kategorii bytu spotecznego. W dziedzinie
prawdy przyczynit si¢ do wszechstronnego rozwoju nauk, gdyz uprawiat
naukowe badania zaré6wno zagadnien religijnych, jak 1 $wieckich, a poprzez
rozwijanie filozofii przyczynit si¢ do rozwoju poje¢ abstrakcyjnych; mozna
powiedzie¢, ze katolicyzm rzymski jest najbardziej intelektualng religia Swiata.
Koneczny stwierdza wrgcz, ze jest to wilasciwie jedyna religia naukowa. W
dziedzinie pigkna przyczynit si¢ do rozwoju réznych dziedzin sztuki - poprzez
rozwQj sztuki koscielnej. W dziedzinie kategorii zdrowia, zalecajac rodzinom
wielodzietnos¢ oraz naktadajac na ludzi etyczny obowiazek dbania o wilasne
cialo, dynamizowat rozwd; medycyny 1 higieny, doprowadzajac w
konsekwencji do szybkiego rozwoju demograficznego ludzkosci. Wreszcie w
dziedzinie dobrobytu, poprzez etyczna rehabilitacj¢ pracy 1 rozwazania na temat
"tustum pretium", czyli zysku godziwego, zapoczatkowal dazenie do
wszechstronnego rozwoju techniki 1 walke o ustanowienie sprawiedliwego
systemu spotecznego.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze poza prawda nadprzyrodzona, swymi
dogmatami nie ingerowat w zadna dziedzing zycia. Jezeli za$ chodzi o stosunek
do cywilizacji, to Ko$ciot katolicki nie utozsamiat si¢ z zadna.

Z cywilizacji rzymskiej odrzucit Kosciot wszystko to, co byto sprzeczne z
etyka katolicka, ale zachowal, a nawet ocalit po upadku Cesarstwa Rzymskiego,
wszystkie pozostate elementy tej cywilizacji. Z ocalatych elementow cywilizacji
rzymskiej, opierajac si¢ na etyce katolickiej, powstata w Sredniowieczu, przy
wybitnym wspotudziale Kosciota, cywilizacja lacinska, ktorej potem Kosciot
wielokrotnie bronit przed zniszczeniem.

52



Bardzo istotne znaczenie dla cywilizacji lacinskiej, mialo zwtaszcza
uratowanie przez Kosciot nauki starozytnej 1 oparcie filozofii katolickiej na
klasycznej filozofii greckiej - przede wszystkim na Arystotelesie 1 Platonie.

Jednakze Kos$ciol nigdy nie utozsamiat si¢ z cywilizacja tacinska (chociaz
sam ja wilasciwie wychowal). Na przyktad w Chinach uczeni misjonarze
katoliccy pracowali naukowo dla cywilizacji chinskiej. W katalogu chinskich
ksigzek, wydanych po chinsku przez jezuitow w latach 1584-1684, miesci si¢
przeszto 50 traktatdéw z astronomii 1 filozofii. Jezuita Adam Schall dokonat w
XVII wieku reformy kalendarza chinskiego. Misjonarze starali si¢ tez stworzy¢
wschodnio-azjatycki styl koscielny.

W stosunku do wszystkich cywilizacji zachowuje si¢ Kosciot jednakowo
- od katolikow nie zada nigdy porzucenia wiasnej cywilizacji, sam dostosowuje
si¢ do wszystkich cywilizacji, godzac si¢ zachowa¢ w nich wszystko to, co da
si¢ pogodzi¢ z etyka katolicka. Szczegdlnie dobitnie zostato to podkreslone na
IT Soborze Watykanskim 1 w encyklikach papiezy Jana XXIII, Pawta VI 1 Jana
Pawta 1II.

W stosunku do wszystkich cywilizacji stawia Ko$cidl wszedzie 1 zawsze
cztery postulaty etyczne:

1) monogamiczne, dozywotnie malzenstwo,

2) dazenie do zniesienia niewolnictwa i rehabilitacja pracy fizycznej,
polaczone z powszechnym etycznym wymogiem pracy,

3) zniesienie zemsty prywatnej i przekazanie jej sadownictwu
publicznemu,

4) niezawislo$¢ Kosciola od wladzy panstwowej, w imi¢ niezawisto$ci 1
nadrzednosci czynnika duchowego wobec sity fizyczne;.

Jezeli chodzi o postulat pierwszy i czwarty, to Kosciot zada spetnienia ich
od razu, np. nie udzieli chrztu nikomu, kto nie zgadza si¢ na monogamig.
Natomiast odno$nie postulatu drugiego 1 trzeciego - chociaz jest w tych
wypadkach stanowczy, to jednak godzi si¢ na pewien okres przejSciowy - tam
gdzie natychmiastowe zniesienie niewolnictwa zachwiatoby podstawami zycia
spotecznego (niewolnik w Turcji, po zniesieniu niewolnictwa przez
mlodoturkow, nie mogt przez dlugi czas utrzymac si¢ poza rodzing swego
dawnego wtasciciela), zada tylko stopniowego ograniczania niewolnictwa, az
do jego zupelnego zniesienia (np. w Sredniowiecznej Europie). Podobnie,
odnos$nie zniesienia zemsty rodowej, ktora speinia role prywatnego wymiaru
sprawiedliwosci, Kosciot zadajac stanowczo jej zniesienia, godzi si¢ jednak na
pewien okres przejSciowy, w czasie ktorego nastepuje stopniowe znoszenie
instytucji zemsty - jak to miato miejsce w Sredniowiecznej Europie.

Cywilizacyjne znaczenie wszystkich czterech powyzszych postulatéw
etycznych jest olbrzymie.

Dozywotnie, monogamiczne matzenstwo podnosi stanowisko kobiety tak
dalece, ze dazenie do réwnouprawnienia staje si¢ w koncu nieuchronne.
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Wywoluje to zmiany w prawie rodzinnym, spadkowym 1 nawet majatkowym.
Zapoczatkowuje tez ewolucje¢ zmierzajaca najpierw do emancypacji rodziny
spod witadzy rodu, a w dalszym ciagu do wyodrgbnienia autonomicznych sit
spotecznych (niezaleznych od panstwa), opartych na etyce i poszanowaniu
prawa wywodzacego si¢ z etyki, a nastgpnie do podporzadkowania panstwa
spoteczenstwu. Zewngtrznym objawem wyemancypowania si¢ sit spotecznych
(duchowych) spod supremacji sity panstwa (fizycznej), jest Scisty rozdziat
prawa publicznego 1 prywatnego oraz zasada nadrzednos$ci autonomicznej etyki
nad prawem.

Okazuje sig¢, ze emancypacja sit spolecznych spod supremacji panstwa,
nastapita tylko w tych spoleczenstwach, ktére wprowadzity monogamig 1
doprowadzily do emancypacji rodziny. Ma to miejsce przede wszystkim w
cywilizacji tacinskiej, ale réwniez w cywilizacji arabskiej w kulturze
mauretanskiej; gdy w S$redniowieczu zacze¢ta si¢ w niej przyjmowaé
monogamia, zaraz za tym zaczelo si¢ organizowanie sit spolecznych -
oddzielnie - poza organizacja panstwowa. Wida¢ stad, ze skutki monogamii
siggaja bardzo gleboko w zZycie spoteczne, a jej przyjecie staje si¢
podstawowym warunkiem wyzszego rozwoju cywilizacyjnego. Problemem tym
zajmiemy si¢ doktadniej w nastgpnym rozdziale.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w spoteczenstwach, w ktorych zachodza procesy
rozktadowe, zawsze nastepuje rozpad rodziny monogamicznej (jezeli istniala), a
w kazdym razie jej ostabienie, w parze z tym idzie ucisk spoleczenstwa przez
panstwo.

Etyczno-spoleczna rehabilitacja pracy 1 zwiazane z tym dazenie do
zniesienia niewolnictwa, stanowia podstawe calego wspotczesnego rozwoju
techniki 1 gospodarki. Starozytny §wiat klasyczny, chociaz dokonywal wielu
wybitnych odkry¢ naukowych, ugrzazt na stosunkowo niskim (w stosunku do
stopnia rozwoju innych dziedzin cywilizacji) stopniu rozwoju techniki 1
gospodarki. Powodem tego stanu rzeczy byta pogarda starozytnych dla pracy
fizycznej, bez ktoérej nie mogta si¢ rozwinaé technika 1 gospodarka. Dopiero
przeprowadzona przez Kosciot katolicki rehabilitacja pracy - zwlaszcza
fizycznej - stworzyla warunki do poteznego rozwoju techniki 1 gospodarki,
ktory trwa do dzisia;.

Rehabilitacja pracy faczyla si¢ tez $cisle z dazeniem do zniesienia
niewolnictwa, ktore zapoczatkowalo wielki proces przemian spotecznych, ktory
poprzez spoleczenstwo stanowe, a nastgpnie klasowe, prowadzi do peinego
roOwnouprawnienia wszystkich czlonkow spoleczenstw 1 na tym gruncie do
powstania nowoczesnych narodow. Oczywiscie proces wszechstronnego
rOwnouprawnienia wszystkich warstw spotecznych, wplywa rowniez w sposob
decydujacy, na dokonywanie i realizowanie wszelkiego rodzaju wynalazkow,
nie tylko technicznych, co z kolei stanowi warunek szerszego rozwoju
gospodarczego 1 ogolnocywilizacyjnego we wszystkich kategoriach bytu.
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Dazenie do skasowania prywatnego wymiaru sprawiedliwosci,
wystepujacego najczesciej pod postacia zemsty rodowej, oraz zastapienia go
publicznym wymiarem sprawiedliwosci, stanowi pierwszorzedny czynnik
panstwotworczy. Znoszac zemste Kosciot musial dazy¢ do stworzenia 1
rozbudowy sadownictwa publicznego, a tym samym do zawiazkow
panstwowosci. Sadownictwo ksiazgce stanowilo fundament w tworzeniu
panstw. Wprowadzenie w zycie tego postulatu nie bylo latwe; z jednej strony
trudne bylo przekonanie ksiazat europejskich, czy kacykéw murzynskich, ze
powinni sta¢ si¢ sedziami, a z drugiej strony rody uwazaly wykonywanie
zemsty za swoj etyczny obowiazek 1 swoje prawo, ktore stanowito o honorze
rodu 1 nie tatwo dawaty si¢ tego prawa pozbawia¢. Na przyktad w Kijowie w
996 r., ksiaz¢ Wlodzimierz nie mogt zrozumie¢, dlaczego $ciganie i karanie
zbrodni ma by¢ jego obowiazkiem, najpierw uczono go "nie zabijaj", a teraz
kaza mu to robi¢. Kiedy sam nie czul si¢ pokrzywdzonym, za c6z mial sig
msci¢? Dla Grekow 1 Bulgardéw bizantynskich, piastujacych godnosci cerkiewne
nowonawroconej Rusi, byto barbarzynstwem, zeby zbrodnie pozostawione byty
prawnoprywatne] "krwinie". Jednakze starszyzna ruska byla innego zdania.
Spor zakonczyt sig teoretycznym kompromisem - ustanowiono karg grzywny za
najcigzsza zbrodnig - rozboj, jednakze ksiaz¢ w praktyce rozbojow nie Scigal,
nie ustanowil nawet zadnej stuzby do tego celu, w rezultacie wymiar
sprawiedliwosci pozostal nadal w gestii prywatno-rodowej. Kosciol zwalczajac
zemst¢ rodowa niszczyl prywatny wymiar sprawiedliwos$ci 1 zmuszatl nawracane
spoteczenstwa do obmys$lania urzadzen panstwowych. Warto zaznaczy¢, ze
znoszenie zemsty rodowej przyspieszalo rdwniez proces emancypacji rodziny
spod witadzy rodu, a powstawanie panstwa dynamizowato proces wiodacy do
powstawania narodu.

Czwarty postulat ogolnocywilizacyjny etyki katolickiej, to niezaleznos¢
Kosciota od panstwa 1 supremacja sit duchowych nad fizycznymi. Wkracza on
gleboko w zagadnienie prawa publicznego. Kosciotowi chodzi przede
wszystkim o to, aby prawo byto podporzadkowane etyce, a panstwo
spoteczenstwu. taczy si¢ to S$ciSle z uznaniem osobowosci 1 godnosci
cztowieka, ktoremu wolno, w imi¢ nakazu etyki, sprzeciwi¢ si¢ wiladzy
panstwowej. W spoteczenstwach, w ktorych panstwo podporzadkowane jest
spoleczenstwu, wolno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ uznawane sa za podstawe zycia
spotecznego, zewngtrznym objawem tego jest dopuszczenie do istnienia
legalnej opozycji. Wszedzie tez Kosciot dazyt do tworzenia, rozbudowy 1
utrwalania organizacji spolecznej niezaleznej od panstwa. Przez cale
sredniowiecze walczyt o niezalezno$§¢ Kosciota od panstwa oraz nadrzednos¢
etyki nad panstwem i1 prawem. Rezultatem tej walki bylo osiagniecie sfery
wolnosci sumienia, w ktora panstwo nie ma prawa ingerowaé. Nie byloby
wspotczesnej wolnej mysli, bedacej podstawa nowozytnego rozwoju cywilizacji
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tacinskiej, gdyby nie walka Kosciota katolickiego przeciwko wszechpotgznemu
panstwu.

Na pewnym etapie swego rozwoju, wolna mysl spoteczna zwracata si¢
rowniez przeciwko Ko$ciotowi - gldéwnie tam, gdzie zbyt silnie wspotpracowat
on z wladzami panstwowymi. Zjawiska te obserwowa¢ mozna np. w ostatnich
latach w Polsce, gdzie Kosciot walczyl przeciwko omnipotencji panstwa w
PRL, zyskujac sobie powszechne uznanie, nawet wsrod osob niewierzacych,
nastepnie za$ po 1989 roku, wkraczajac silnie w sfer¢ zycia politycznego, stat
si¢ przedmiotem ostrej krytyki, tracac przy tym znaczna cze$¢ dawnego uznania
spolecznego - czego namacalnym dowodem stala sig klgska popieranych przez
Kosciot partii w wyborach parlamentarnych w 1993 roku.

Emancypacja sit spotecznych spod supremacji sit panstwowych stanowi
tez podstawe nowoczesnych narodow w ramach cywilizacji facinskiej. Z faktem
tym taczy si¢ tez Scisty rozdzial prawa prywatnego i prawa publicznego oraz
zasada bezwzglednego poszanowania obydwu rodzajéow prawa. Skoro panstwo
jest podporzadkowane spoteczenstwu, zatem musi ono szanowal prawa
spoleczenstwa 1 poszczegdlnych jednostek, nie moze tez dowolnie rozporzadzac
ludZzmi 1 ich wlasno$cia. Rozdziat prawa prywatnego i prawa publicznego oraz
podporzadkowanie panstwa 1 prawa - etyce 1 spoteczenstwu, stanowia
konieczny warunek wyzszego rozwoju spolecznego (obszerniej zajmiemy si¢
tym zagadnieniem w nastgpnym rozdziale). Latwo zauwazy¢, ze tylko w
spoteczenstwach cywilizacji tacinskiej, zostat ten warunek w petni spetniony,
spoleczenstwa te za§ wychowat Kosciot katolicki.

Dochodzimy wigc na koniec do ciekawego wniosku - religia katolicka,
ktora nie stworzyla cywilizacji sakralnej 1 nie utozsamila si¢ z zadna
cywilizacja, poprzez swe postulaty etyczne wywarla najwigkszy wplyw
cywilizacyjny. Kosciot katolicki gotow jest dostosowaé si¢ do kazdej
cywilizacji 1 poprzez swe cztery postulaty etyczne podnie$¢ ja na wyzszy
szczebel. Jednakze dotychczas tylko cywilizacja lacinska, wychowana przez
Kosciot, w pelni uczynita zados¢ wszystkim czterem etyczno-cywilizacyjnym
postulatom Kosciota, nie trudno tez zauwazy¢, ze tez wlasnie spoteczenstwa tej
cywilizacji  osiagnely najwyzszy 1 najpeliejszy stopien  rozwoju
cywilizacyjnego we wszystkich pigciu kategoriach bytu.

Dla peiejszej oceny roli cywilizacyjnej Kosciota katolickiego warto
przytoczy¢ opini¢ Piotra Czaadajewa - arystokraty rosyjskiego zwiazanego z
dekabrystami. Zrédlem zastoju i braku perspektyw Rosji byta, zdaniem
Czaadajewa, wiekowa izolacja Rosji od Zachodu, przede wszystkim za$
wrogos¢ elity rzadzacej do katolicyzmu. To cerkiew ponosi - jego zdaniem -
wing za niewolniczy system panujacy w Rosji. Wraz z przyjeciem prawostawia
zapanowal w Rosji system poddanczy. Bizantynskiemu Kosciotowi,
niezdolnemu przekaza¢ narodowi sily moralnej, przeciwstawiat Czaadajew
Kosciot katolicki, opierajacy si¢ na zasadzie niezaleznos$ci od wladzy swieckiej,
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reprezentujacy potgge moralna. W zwiazku z tym uwazal, Zze katolicyzm ma
charakter socjalny.

Na zakonczenie powyzszych szczegotowych rozwazan dotyczacych
stosunku najwazniejszych religii do cywilizacji, musimy stwierdzi¢, Zze nie ma
zadnego stalego stosunku religii do cywilizacji. Wprawdzie religia wszedzie
tam, gdzie istnieje, stanowi najwazniejsza lub jedna z najwazniejszych czesci
cywilizacji, gdyz wywiera ogromny wplyw na rozwoj pojec¢ abstrakcyjnych, ale
jednakze podziaty cywilizacyjne nie pokrywaja si¢ z podziatami religijnymi.
Tylko w przypadku cywilizacji braminskiej 1 zydowskiej mamy do czynienia z
cywilizacjami sakralnymi, ktore w calosci sa okreslone przez przepisy religijne
(braminizm 1 judaizm). W przypadku cywilizacji sakralnej mamy absolutng
zbiezno$¢ migdzy religia 1 cywilizacja, religia obejmuje tu swymi przepisami
wszystkie pie¢ kategorii bytu spotecznego. Religia okreslajaca swoimi normami
catos¢ zycia spolecznego, musi zarazem wszystko spetryfikowaé, hamujac tym
samym rozwd¢j 1 powodujac stagnacje. Dlatego tez cywilizacje sakralne sa
niezdatne do rozwoju - jak stwierdza Koneczny - mozna je w zwiazku z tym
uwazaé za cywilizacje niZzszego typu. Zydzi rozwijaja sie przede wszystkim
dzigki diasporze, natomiast Hindusi ugrzezli w zastoju ogoélnocywilizacyjnym,
ktorego do dzi$ nie sa w stanie przezwycig¢zy¢, mimo prob stosowania metod
zapozyczonych z cywilizacji tacinskie; w wydaniu anglosaskim.

Biorac pod uwagg islam mozemy méwi¢ o cywilizacji pétsakralnej, gdyz
religia muzutmanska okresla tylko niektore kategorie bytu spolecznego, przy
czym stara szkota, uwazajaca, ze prawowiernemu muzulmaninowi dozwolone
jest tylko to, na co Koran wyraznie pozwala, zbliza si¢ bardziej do sakralizmu,
natomiast nowa szkota, twierdzaca, ze dozwolone jest wszystko to, czego Koran
wyraznie nie zakazuje, zblizona jest bardziej do cywilizacji niesakralne;
(zwlaszcza w cywilizacji arabskiej kultura bagdadzka 1 kordowenska).

Poza  wyjatkowymi  przypadkami cywilizacji  sakralnych lub
potsakralnych, mamy do czynienia z cywilizacjami niesakralnymi, w ktorych
podziaty cywilizacyjne przebiegaja zupelnie inaczej niz podzialy religijne.
Szczegolnie jaskrawym tego przykladem moze by¢ chrzescijanstwo, gdzie
spoteczenstwa wyznajace religi¢ rzymsko-katolicka 1 spoleczenstwa
prawostawne, chociaz wyznajace religie zblizone dogmatycznie, naleza do
zupehlnie réznych cywilizacji, natomiast imperium mongolskie, aczkolwiek
cywilizacyjnie jednolicie turanskie, bylo terenem wspodlzawodnictwa trzech
religii - nestorianizmu, islamu 1 buddyzmu (nawiasem mowiac,
wspotzawodnictwo trzech religii bylo jedna z przyczyn upadku imperium
mongolskiego).

Mozna og6lnie powiedzie¢, ze podziaty religijne na ogoét nie pokrywaja
si¢ z podzialami cywilizacyjnymi. Tylko religie nizszego rz¢du, niezdolne do
rozwoju, wydaja z siebie cywilizacje sakralne, im za§ wyzszy szczebel religii,
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im bardziej zdolna jest ona do rozwoju, tym mniej sakralno$ci naktada ona na
zycie zbiorowe.

To samo, co powiedzieliSmy ogolnie o wplywie religii na rozwoj
cywilizacji, mozna powiedzie¢ o wplywie innych rodzajow ideologii
spolecznej. Zagadnieniem tym zajmiemy si¢ obszerniej w jednym z nast¢pnych
rozdzialow.
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6. Wyrozniki cywilizacyjne

W niniejszym rozdziale zastanowimy si¢ nad zasadniczymi czynnikami,
ktore determinuja charakter cywilizacji. Czynniki te nazywacé bedziemy
wyroznikami cywilizacyjnymi.

Oczywiscie wyrozniki cywilizacyjne, determinujac typ cywilizacji, sa
zarazem czynnikami warunkujacymi kierunek rozwoju spotecznego.

F. Koneczny wykazuje, ze zarowno czynniki czysto ekonomiczne, jak tez
rasowe, etnologiczne, jezykowe czy wreszcie geograficzne, nie determinuja
jednoznacznie kierunku rozwoju spotecznego, a tym samym nie decyduja o
charakterze cywilizacji. W poprzednim rozdziale wykazaliSmy, ze réwniez
czynnik religijny, czy tez ogdlniej czynnik ideologiczny, w ogdlnym przypadku
nie determinuje typu cywilizacji.

Aby moéc w dalszym ciagu przeprowadzi¢ systematyke poszczegolnych
typow cywilizacji, musimy teraz poda¢ 1 zanalizowaé zasadnicze wyrdzniki
cywilizacyjne.

Nauka poroéwnawcza o cywilizacjach wylicza sze$S¢ zasadniczych
wyrdznikoéw cywilizacyjnych:

1) Istnienie lub nieistnienie monogamicznej rodziny
wyemancypowanej spod wladzy rodu.

2) Opanowanie czasu.

3) Stosunek do prawdy.

4) Stosunek prawa prywatnego do publicznego.

5) Zrédla prawa i stosunek etyki do innych Kkategorii bytu
spolecznego, z czym laczy si¢ emancypacja spoteczenstwa wzgledem panstwa.

6) Istnienie lub nieistnienie Swiadomosci narodowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze zasadnicze wyrozniki cywilizacyjne,
maja znaczenie nie tylko dla formalnej systematyki cywilizacji, ale rowniez
posiadaja zasadnicze znaczenie historyczno-rozwojowe (jak wykazaty
historyczno-porownawcze badania F. Konecznego); byly one niejako kolejnymi
szczeblami  warunkujacymi  kierunek 1 stopien rozwoju cywilizacji
poszczegdlnych spoteczenstw, dlatego tez postuza nam one do ewolucyjnego
uszeregowania poszczegolnych cywilizacji.

Zanalizujmy teraz cywilizacyjne znaczenie poszczegolnych wyrdznikow.
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Ad 1) W rozdziale trzecim, przy omawianiu kategorii dobra, mowilismy o
formach rodziny 1 o formach trojprawa oraz o ich znaczeniu spoleczno-
cywilizacyjnym. Istnienie monogamicznego, nierozerwalnego malzenstwa,
zwigzane jest z poszanowaniem godnosci ludzkiej, a materialnym jej
fundamentem jest istnienie wilasnoSci prywatnej. W  spoteczenstwach
monogamicznych kobieta staje si¢ pelnoprawnym cztonkiem spoteczenstwa,
praca przestaje by¢ spychana na kobiete 1 wskutek tego zmienia si¢ stosunek do
pracy - praca przestaje hanbi¢. Monogamiczna, nierozerwalna rodzina wymaga
istnienia nie tylko prywatnej wilasnosci, lecz rowniez dziedziczenia majatku
rodzicow przez dzieci. Che¢ przekazania majatku 1 kultury dzieciom, staje si¢
poteznym bodzcem dziatalnos$ci gospodarczej 1 ogélnocywilizacyjnej.

Psychologia spoteczenstw, w ktorych poligamia uwazana jest za
normalng forme¢ malzenstwa, jest calkowicie odmienna od psychologii
spoteczenstw monogamicznych. W spoteczenstwach poligamicznych kobieta
jest wilasno$cia mezczyzny; wynika to z zasady bezwzglednego
podporzadkowania stabszego silniejszemu, a z tym laczy si¢ despotyzm wiadcy
panstwa w stosunku do poddanych oraz zasada podporzadkowania dzieci woli
ojca. Nie istnieje tez wowczas wlasno$¢ prywatna poddanych, gdyz wszystko
jest wilasnoscia witadcy. Oczywiscie nie ma tez potrzeby istnienia zasady
Scistego dziedziczenia majatku rodzicow przez dzieci. Laczy si¢ z tym zabijanie
wszelkiej indywidualnosci - poczynajac od wychowania domowego pod
bezwzgledna wladza ojca, a konczac na wychowaniu panstwowym pod
bezwzglednymi rzadami wtadcy, oraz pogarda dla pracy, ktora jest spychana na
stabszych. Wynikiem tego jest brak indywidualnej tworczosci, niechgé do pracy
1 zast0j] ogdlnocywilizacyjny, ktdérego najbardziej jaskrawym przyktadem mogty
by¢ dawne poligamiczne kultury w cywilizacji arabskiej; z przezwyci¢zeniem
poligamii w cywilizacji arabskiej faczy sie tez dynamizacja jej rozwoju.

Okazuje si¢ ponadto, ze w spoteczenstwach poligamicznych nigdzie nie
wyksztatcito si¢ prawo prywatne odrgbne od prawa publicznego, ani tez nie
powstata etyka autonomiczna - tj. niezalezna od rozporzadzen wladzy
panstwowej. Nigdzie tez w spoleczenstwach poligamicznych nie nastapita
emancypacja rodziny spod wiadzy rodu 1 co za tym idzie wszystkie te
spoteczenstwa ugrzezty w ustroju rodowym.

W cywilizacji turanskiej 1 arabskiej spotykamy poligamie catkowita, a w
braminskiej 1 chinskiej czg¢§ciowa. Cywilizacje - braminska, turanska, arabska 1
chinska nie wyszty - do XIX wieku - poza ustroj rodowy. Dopiero w XX wieku
zaczyna si¢ w Chinach proces emancypacji rodziny spod witadzy rodu i1
rozsadzanie ustroju rodowego, z ktorym taczy si¢ budzenie $wiadomosci
narodowej. Proces ten zaczat si¢ poczatkowo w miastach, a ostatnio dotart
rowniez na wieS. W cywilizacji arabskiej 1 turanskiej rowniez zaobserwowac
mozna podobny proces, braminska natomiast nie moze do dzi$ rozbi¢ systemu
kastowo-rodowego, mimo wysitkéw wiladz panstwowych.
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W cywilizacji zydowskiej poczatkowo byla dozwolona poligamia,
dopiero stopniowo pod wplywem otoczenia niezydowskiego zwycigzyta
monogamia; jednakze zydowska monogamia nie byla nigdy catkiem
konsekwentna, uznawala na przyktad rozwody. W cywilizacji bizantynskiej
mamy monogamiczna rodzing wyemancypowana spod witadzy rodu, ale rowniez
czesto nie jest ona konsekwentna - ze wzgledu na dopuszczanie rozwodow 1
czgste ponizanie kobiety.

Emancypacja rodziny 1 zniesienie ustroju rodowego jest niezbednym
warunkiem powstania narodu. System rodowy hamuje tez rozwoéj panstwa,
dlatego panstwo dazy zazwyczaj do ograniczenia wtadzy rodu, a zwlaszcza do
zniesienia instytucji zemsty rodowej 1 zastapienia jej panstwowym wymiarem
sprawiedliwosci. Jednakze w wielu cywilizacjach powstanie 1 rozwdj panstwa
nie powodowat zaniku struktury rodowej, np. w cywilizacji chinskiej panstwo
byto jakby nadbudowa struktury rodowej, stanowiac co$§ w rodzaju federacji
rodéw, ktorej glowa byt cesarz. Podobnie w cywilizacjach: arabskiej, turanskiej
1 braminskiej, istnienie organizacji panstwowej nie powodowato niszczenia
struktur rodowych. Natomiast powstanie narodu nie byto mozliwe nigdzie tam,
gdzie nie nastapila emancypacja rodziny 1 zanik struktury rodowej. W
cywilizacji bizantynskiej nie ma struktury rodowej 1 istnieje monogamia, ale tez
zazwyczaj spOjnos¢ rodziny jest oslabiana 1 naruszana na przyklad przez
rozwody.

Monogamiczna rodzina wyemancypowana spod wiladzy rodu, stwarza
niezbedne przestanki psychologiczne do powstania cywilizacji wyzszego typu,
opartych o zwiazki narodowe.

Dopiero w cywilizacji rzymskiej 1 tacinskiej, mamy do czynienia z petna
monogamia oraz z emancypacja rodziny spod wiladzy rodu, ktore staja sie
pomostem do powstania narodow.

Widzimy wiegc, ze skutki monogamii siggaja bardzo daleko i dlatego tez
istnienie monogamicznej rodziny wyemancypowanej spod wiladzy rodu,
mozemy uznac¢ za pierwszy wyroznik cywilizacyjny.

Ad 2) Opanowanie czasu stanowi nastepny zasadniczy wyroznik
cywilizacyjny. Aby lepiej zrozumie¢ na czym polega opanowanie czasu,
zastanowmy si¢ najpierw nad opanowaniem przestrzeni. Opanowanie
przestrzeni polega na tym, ze cztowiek moze, wedlug powzigtego z gory
zamiaru, dotrze¢ do dowolnego punktu przestrzeni i powrdci¢ z powrotem
oznaczona z gory trasa. Dla opanowania przestrzeni konieczna jest znajomos¢
kierunkéw, posiadanie pewnego uktadu odniesienia 1 wreszcie znajomos$¢
stosunkow poszczegdlnych odcinkow w danej przestrzeni. Dlatego tez
opanowywanie przestrzeni rozwija intelekt 1 przyczynia si¢ do rozwoju
kategorii prawdy, jednakze nie wptywa bezposrednio na rozwdj etyki.

Opanowanie czasu polega na tym, zeby wedtlug wlasnego zamiaru, w
oznaczonej na to czastce czasu, stato si¢ co§ co moze by¢ zalezne od woli
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ludzkiej. Termin odgrywa w czasie analogiczna rolg jak meta w przestrzeni 1
stanow1 kryterium opanowania czasu. Podobnie jak opanowanie przestrzeni
ksztatci intelekt, opanowanie czasu wptywa bezposrednio na rozwdj etyki, a
zwlaszcza etyki spotecznej. Wyznaczeniem terminu ogranicza czlowiek swoja
swobodg 1 tym samym zaczyna panowac¢ nad samym soba. Dzigki temu wyrabia
si¢ wola 1 umiejetnos¢ organizowania wlasnego zycia, ktéra z kolei prowadzi do
oszczgdnosci czasu. W imi¢ oszczgdno$ci czasu wytwarza si¢ obowiazek
terminowego dotrzymywania zobowiazan, zapobiegliwos¢, oglednos¢, na
koniec wreszcie zdolno$¢ przewidywania 1 planowania zycia zar6wno
osobistego, jak 1 spolecznego. Koncowym etapem opanowania czasu jest
historyzm - tj. Swiadomo$¢ historyczna danego spoteczenstwa 1 wysnuwanie z
niej wnioskéw na przyszto§¢. Wraz z historyzmem powstaje poczucie tacznosci
z tradycja poprzednich pokolen oraz poczucie obowiazku wzgledem pokolen
nastepnych.

Historyzm umozliwia i przyspiesza postgp, pozwala bowiem nastgpnemu
pokoleniu zaczyna¢ w tym miejscu, do ktorego poprzednie pokolenie zdazyto
juz zycie pozna¢ i1 opracowac. Postgp nie jest mozliwy tam, gdzie nastgpne
pokolenia nie moga korzysta¢ z do$wiadczen poprzednikéw. Historyzm rodzi
tez zdolno$¢ do poswigcen zarowno dla swej rodziny, jak i dla narodu, a to z
kolei dynamizuje rozwdj etyki.

Stopien opanowania czasu jest rozny w roznych spoteczenstwach. Istnieja
spoteczenstwa nie panujace zupeknie nad czasem, nie majace poczucia wartosci
czasu 1 nie znajace nawet miary czasu - do tej grupy np. nalezy wiele
prymitywnych plemion murzynskich, ktore zreszta w miar¢ postepu cywilizacji
zanikaja. Pierwszy szczebel opanowania czasu stanowi znajomos¢ miary czasu
opartej] na cyklach, przy czym opanowanie czasu jest tym doskonalsze, im
mniejsze zna jednostki czasu. Na przyklad wiele plemion arabskich nie miato
do niedawna pojecia o jednostce czasu mniejszej niz pot dnia, stad pochodzita
ich niepunktualno$¢. Podobnie Hindusi, ktérzy po wybudowaniu kolei potrafili
po kilka godzin spdznia¢ si¢ na pociag, a po pewnym czasie, aby by¢
punktualnymi, zaczeli przychodzi¢ na pociag o kilka godzin za wczesnie.
Hindusi na ogo6t nie mieli tez pojecia o chronologii 1 stad wielka niescistos¢ ich
historii.

Oznaczenie lat datami stanowi pewien postep w opanowaniu czasu, ale
nie musi prowadzi¢ ono do powstania pojgcia ery. Nie posiadali pojgcia ery
starozytni Egipcjanie, ani tez do niedawna nie posiadata jej cywilizacja chinska,
ani turanska, w ktorych czasomiernictwo oparte bylo na cyklach.
Wprowadzenie do chronologii pojecia ery stanowi dalszy kolejny etap
opanowania czasu; mialo to miejsce w Rzymie. Pod wptywem Rzymian
wprowadzita ere cywilizacja zydowska, poza tym pojecie ery wprowadzit islam
(hedzra), a z islamu przyjela pojecie ery cywilizacja arabska 1 czg§ciowo
turanska.
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Najwyzszy szczebel opanowania czasu to historyzm, bez ktorego
utrudniony jest postep 1 niemozliwe powstanie narodow oraz rozwoj etyki. Do
historyzmu doszta dopiero cywilizacja rzymska 1 tacinska. Pod wplywem tych
cywilizacji zaczety sie pojawiac, a nastgpnie rozwija¢ elementy historyzmu w
cywilizacji zydowskiej. Natomiast w cywilizacji bizantynskiej historyzm zaczat
zanika¢, a nawet w niektorych kulturach tej cywilizacji zaniknal prawie
zupelnie doprowadzajac do falszowania wilasnej historii 1 zaniku poczucia
obowiazku.

Od stopnia opanowania czasu zalezy szczebel rozwoju danej cywilizacji
we wszystkich dziedzinach. Punktualno$¢ 1 terminowe dotrzymywanie
zobowigzan jest niezb¢gdnym warunkiem wytworzenia si¢ wyzszych form
organizacji spotecznej, polaczonej z planowaniem. Zasadniczy za$§ szczebel
opanowania czasu stanowi wytworzenie historyzmu. Spoteczenstwa, w ktorych
nie wytworzyt si¢ historyzm ugrzezly w zastoju cywilizacyjnym, gdyz nie bytly
zdolne do samodzielnego tworzenia postgpu. Dopiero spoteczenstwa, ktore
zdobyly si¢ na historyzm staly si¢ zdolne do postgpu i pod ich wptywem zaczat
si¢ rOwniez rozwo0j innych spoteczenstw.

Ad 3) Trzecim z kolei istotnym wyrdéznikiem cywilizacyjnym jest
stosunek do prawdy. Chodzi mianowicie o to, czy dana cywilizacja posiada
pojecie prawdy traktowanej jako bezwzgledna warto$¢ etyczna. Z mitosci
prawdy wyplywa szereg cennych zalet etycznych: poczucie godnosci osobistej,
prawos¢, szczero$¢, wyrabiaja si¢ zalety, ktore stanowia o posiadaniu sumienia.
Bez znajomosci prawdy historycznej nie moze istnie¢ historyzm. Dlatego tez
umilowanie prawdy, poczynajac od powszechnej prawdoméwnosci az do
przejecia si¢ wielkim ideatem prawdy, wiedzie do personalizmu.

Jak wspomnieli§my w rozdziale trzecim, daleko siggaja spoteczne skutki
ideatu prawdy. W spoleczenstwach, w ktorych prawda uwazana jest za warto$¢
bezwzgledna, zaczyna si¢ wszechstronny rozwdj nauk, przy czym przez nauke
rozumiemy metodyczne dochodzenie do prawdy. Nauka w tych
spoleczenstwach rozwija si¢ na podstawie swobodnej, nieskrgpowane;,
publicznej dyskusji, a jej wyniki sa dostepne w zasadzie dla kazdego. Nauka tez
nie odrywa si¢ od zycia, lecz stuzy mu i1 co najwyzej moze je wyprzedzac. Z
rozwoju nauk rodzi si¢ upowszechnienie o$wiaty, a swobodna dyskusja wplywa
na rozwoj krytycyzmu 1 dynamizuje rozwdj nie tylko nauk, ale 1 innych dziedzin
zycia spotecznego. Z uznania prawdy za ideat spoteczny rodzi si¢ tez okreslony
stosunek do informacji - informacja, zwtaszcza o zyciu publicznym, musi by¢
dostepna dla kazdego, a wszelkie ograniczenia w tej dziedzinie uwazane sa za
naruszenie swobod spotecznych. Rozwoj nauki 1 kult prawdy dynamizuja
oczywiscie rozwdj innych dziedzin zycia spolecznego, a przede wszystkim
przyczyniaja si¢ do rozwoju etyki.

Jak wykazuja studia nad poszczegdlnymi cywilizacjami, pojgcie prawdy i
ideal prawdy, posiada tylko cywilizacja tacinska, w starozytnosci mialy je
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rowniez cywilizacje - atefiska i1 rzymska. Lacinskie pojgcie prawdy w innych
cywilizacjach nie jest znane. O klamliwos$ci ludow innych cywilizacji czyta sig
bardzo wiele we wspomnieniach podr6znikow, odnosi si¢ czasem wrazenie,
jakby te ludy nie umiaty po prostu méwic prawdy.

W cywilizacjach: chinskiej, turanskiej 1 wspotczesnej arabskiej, nauke
rozumie si¢ jako gromadzenie utylitarnych wiadomosci, stuzacych do
konkretnych celow, wsrod ktorych na czoto wysuwa si¢ zastosowanie do
rzadzenia poddanymi przez wiladze, a takze ekspansji zewnetrznej (podbdj
militarny lub podporzadkowanie gospodarczo-kulturowe innych krajow).

W cywilizacji turanskiej preferuje si¢ zdecydowanie cele militarno-
wojenne, wynika z tego brak upowszechnienia nauki 1 o§wiaty, oraz wiedzy -
zwlaszcza o zyciu publicznym, pelna informacja bowiem moze przyshugiwaé
tylko wiadcy 1 jego mandatariuszom, w zakresie zaleznym od stanowiska.
Turansko-bizantynski stosunek do prawdy ujat doskonale car rosyjski Mikotaj I
w nastepujacych stowach: "jedynym celem studiéw winno by¢ nauczenie
mtodego cztowieka lepszego wykonywania swych obowiazkéw stuzbowych, z
punktu widzenia panstwowego szkola wyrzadza czasami wigcej szkody, niz
pozytku, uczac chlopéw czyta¢ umozliwia si¢ im poznawanie zlych ksigzek".
Jak podaje Wiktoria Sliwowska w swej niezwykle ciekawej ksiazce "Mikotaj I i
jego czasy", mikotajowscy dostojnicy dostrzegali w oswiacie kardynalne Zrodio
zla trapiacego Rosje, przyczyng rosnacych w kraju nastrojow opozycyjnych.
Leoncjusz Dubelt notuje w swym dzienniku, i1z jego zdaniem "w Rosji uczeni
winni postgpowac jak aptekarze - wydawac¢ wiedzg jedynie na receptg rzadu", a
minister oswiaty Aleksander Szyszkow otwarcie wyznaje, ze '"nauki sa
pozyteczne tylko wtedy, gdy si¢ ich uzywa w miare, podobnie jak soli, zaleznie
od stanu majatkowego 1 potrzeby uwarunkowanej stanowiskiem".

W cywilizacji braminskiej nie ma w ogole nauki jako wiedzy o zyciu,
zastepuje ja metne filozofowanie na temat bostwa. Mysliciel hinduski
Rabindranath Tagore w swej ksiazce "Nacjonalizm" pisze: "Zycie oparte na
wiedzy jest powierzchowne 1 goni za sukcesem, za sprawnoscia 1 za
doktadnoScia matematyczng, pozostawiajac poza granicami swojej kalkulacji
lepsze pierwiastki natury ludzkiej".

Cywilizacja zydowska jest na pozor bardzo uczona, panuje w niej kult
§leczenia nad ksiazkami, ale w niej rowniez nie istnieje kult prawdy. Zydowska
cywilizacja rozumie nauke¢ jako gromadzenie wiadomosci, przede wszystkim
dotyczacych cztowieka 1 zycia spolecznego, ktore moga by¢ uzyteczne do celow
rzadzenia ludZzmi, wyniki tej wiedzy nie moga by¢ oczywiscie ogolnie dostepne,
lecz musza by¢ zastrzezone dla oséb powotanych do rzadzenia. Oczywiscie sam
proces dochodzenia do wiedzy nie moze polega¢ na publicznej, nieskrgpowane;]
dyskusji, lecz zajmuja si¢ nim tylko ludzie do tego powotani (rabini). Podobnie
zreszta wyglada stosunek do informacji, zwlaszcza o zyciu publicznym. Zakres
wiedzy 1 informacji zalezy od szczebla w drabinie spoleczno-politycznej, ktory
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warunkuje stopien wtajemniczenia. Jest to jakby mafijne podejscie do wiedzy,
analogiczne jak w starozytnej cywilizacji egipskiej. Wiekszy zakres wiedzy i1
informacji ma zapewni¢ wtajemniczonym mozliwos¢ kierowania innymi
ludZzmi. Oczywiscie taki stosunek do nauki nie wyrabia zdolnosci krytycznych,
natomiast studia talmudyczne wyrabiaja w Zydach jednostronne zdolnosci
dedukcyjne, stad stworzone przez nich koncepcje teoretyczno-spoteczne bardzo
czesto nie licza sie z zyciem, mimo, ze Zydzi sa na ogét dobrymi obserwatorami
zycia spotecznego. Naukowcy zydowscy zazwyczaj tym lepsze osiagali wyniki
w nauce, im bardziej odchodzili od cywilizacji zydowskiej, jednakze najczescie]
pozostawat im komercjalny 1 utylitarny stosunek do nauki, prace swa traktowali
bardziej jako dobry interes niz jako dochodzenie do prawdy, znakomicie tez
potrafili swe wyniki reklamowa¢. Z cywilizacji zydowskiej wynosili tez czgsto
tendencje do gmatwania wywodow, tak, aby byly one niezrozumiate dla
"niewtajemniczonych".

Jak juz wspomnieliSmy, podobny stosunek do prawdy jak cywilizacja
zydowska miata tez starozytna cywilizacja egipska; w starozytnym Egipcie
kaptani byli zarazem wtajemniczani w arkana wiedzy, ktorej zakres zalezat od
szczebla w hierarchii kaptanskie;j.

Warto zaznaczy¢, ze o ile cywilizacja turanska nie musi kregpowac
samych badan naukowych we wszystkich dziedzinach, a przede wszystkim
ogranicza publikowanie ich wynikow, o tyle cywilizacja zydowska przez swe
religijno-ideologiczne doktrynerstwo kregpuje same naukowe badania.

Cywilizacja bizantynska uznaje nauke, ale wychodzac z zatozenia
jednosci wiedzy przyrodzonej 1 nadprzyrodzonej, lub we wspodtczesnym
wydaniu - nauki i1 ideologii politycznej, dazy do ujednolicenia wszystkiego,
kontrolowania nauki przez panstwo - a w praktyce przez biurokracj¢ panstwowa
- 1 przez to zabija zdolnos$ci tworcze.

Wszystkie cywilizacje, w ktorych nie istnieje ideat prawdy, zabijaja
zdolnosci tworcze lub nie dopuszczaja do ich rozwoju, co z kolei uniemozliwia
rozw0j nauki 1 w rezultacie hamuje rozwdj innych kategorii bytu, a przede
wszystkim etyki. Cywilizacje takie moga przyswajac¢ sobie zdobycze naukowe
cywilizacji tacinskiej, ale tylko w sensie utylitarnym, nie sa za$ zdolne do
tworzenia nowych poje¢, zwlaszcza abstrakcyjnych, 1 nowych dziedzin nauki.

Warto zauwazy¢, ze wlasnie w dziedzinie stosunku do prawdy zaczatl sig
wielki przetom cywilizacyjny w starozytnej Grecji. Grecy jezdzili do Egiptu,
gdzie stawali si¢ uczniami tamtejszych kaptanéw 1 byli przez nich
wtajemniczani, potem jednak wracali do Grecji, gdzie publicznie dyskutowali
nad zdobyta wiedza i1 nauczali innych. Od tego momentu zaczgla powstawac
cywilizacja personalistyczna, ktora petlnego rozkwitu doczekala sie¢ w
cywilizacji starozytnego Rzymu, a nastgpnie w cywilizacji facinskiej. Rowniez
w XX wieku upadek bizantynsko-turanskiego systemu w ZSRR rozpoczat si¢
od tzw. glasnosti, ktorej najwazniejszym zatozeniem byl swobodny obieg
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informacji - zwlaszcza o zyciu publicznym. Nic wigc dziwnego, ze zwolennicy
powrotu do dawnego systemu w Rosji staraja si¢ uderza¢ przede wszystkim w
wolnos$¢ prasy, radia 1 telewizji.

Ad 4) Dalszym istotnym wyrdznikiem cywilizacyjnym jest stosunek
prawa prywatnego do prawa publicznego. Chodzi przy tym o to, czy w
spoteczenstwach danej cywilizacji istnieje prawo publiczne catkowicie
oddzielone od prawa prywatnego oraz czy panuje zasada bezwzglednego
poszanowania prawa obydwu kategorii. Chodzi tu z jednej strony o pewnos¢
obywatela, ze zadne z jego uprawnien nie bedzie pogwalcone (zwlaszcza przez
panstwo), ze prawo panstwowe zawsze wezmie go w obrong, a z drugiej strony
o to, zeby interesy panstwowe nie byly wykorzystywane do prywatnych celow
poszczegbdlnych obywateli, zwlaszcza za$ osob sprawujacych wladze. Laczy si¢
z tym Scisle problem stosunku panstwa do spoleczenstwa - tylko w
cywilizacjach z wyodrebnionym 1 rozdzielonym prawem publicznym 1
prywatnym istnieje organizacja spoteczna niezalezna od panstwowej, przy czym
panstwo opiera si¢ na spoleczenstwie. W cywilizacjach, w ktorych panuje
monizm prawa panstwowego 1 prywatnego, nie moze wytworzy¢ si¢ organizacja
spoteczna wyodrgbniona z panstwowej 1 w duzej mierze niezalezna od nie;j.

Przez prawo prywatne rozumiemy trojprawo tj. prawo rodzinne,
majatkowe 1 spadkowe oraz wszelkie normy prawne regulujace stosunki migdzy
poszczegdlnymi cztonkami danego spoleczenstwa, natomiast przez prawo
publiczne rozumiemy normy prawne regulujace ustrdj] panstwa, okreslajace
sposob funkcjonowania organdéw panstwa oraz regulujace stosunki pomigdzy
poszczegdlnymi organami wiladzy panstwowej 1 pomigdzy poszczegdlnymi
cztonkami spoteczenstwa (obywatelami lub poddanymi) a organami wiadzy
panstwowej.

Prawo publiczne wyodrgbnito si¢ ewolucyjnie z prawa prywatnego,
zalazek jego tkwi we wladzy starosty rodowego, a gdy rody tworza plemig,
ksigze plemienny staje si¢ najstarszym ze starostow rodowych, przy czym w
jednych plemionach jest on pierwszym migdzy rownymi, a w innych
zwierzchnikiem starostow. Poczatek wladzy ksigzat plemiennych pochodzi stad,
ze ksieciu nadaje si¢ wladze starosty rodowego nad wszystkimi rodami,
podporzadkowujac mu starostow wiasciwych, ograniczonych do jednego rodu;
jest to zarazem zalazek wladzy panstwowej. Wilasciwa wiladza panstwowa
powstaje przez jednoczenie kilku plemion pod wladza jednego ksigcia,
roOwnoczesnie z powstaniem wladzy panstwowej powstaje tez wlasciwe prawo
publiczne.

Znaczna cze$¢ ludzkosci nie zna do dzisiaj prawa publicznego
zdecydowanie 1 zasadniczo nie zwigzanego z prawem prywatnym, o czym
swiadcza liczne przyklady m.in. rezimoéw dyktatorskich. Do niedawna w
sytuacji takiej znajdowata si¢ zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstw.
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W cywilizacji turanskiej mamy do czynienia z rozrostem prawa
prywatnego w publiczne. U ludow turanskich wtadca przejat wszystkie prawa
despotycznego starosty rodowego: statl si¢ wilascicielem wszystkiego 1
wszystkich w swym panstwie. Mogt rozporzadza¢ swymi poddanymi 1 ich
majatkiem wedlug swej woli. Najwyzszym prawem byla oczywisScie wola
wladcy. Jezeli wladca zezwala niektorym poddanym na jakie$ prawa, moze to w
kazdej chwili wedtug swego uznania odwotac.

Wszystkie kultury cywilizacji turanskiej - zarowno w kulturze ojgurskie;,
w uniwersalnym panstwie Dzyngis-chana, potem w ordach tatarskich Kipczaku,
czy wreszcie w carskiej Rosji - pielggnowaly obozowo-wojskowa metode
ustroju zycia zbiorowego, potaczona z kultem wodza-wiladcy, zmierzaty tez do
tego, aby kazdy stal si¢ osobiscie zalezny od wiladcy i wyznaczonych przez
niego mandatariuszy. Na przyktad w panstwie mongolskim mozna wlasciwie
moéwic, ze wszyscy poddani byli niewolnikami wiadcy. Wola wladcy zastepuje
prawo publiczne. Zakres swej wiladzy okreslit typowo po turansku chan
Kandzutu w Azji Centralnej, Safder-Ale, w liscie do generata Grabczewskiego:
"wiedz, ze jeste$§ w kraju gdzie nawet ptaki poczynaja mie¢ site w skrzydtach
dopiero otrzymawszy moj rozkaz". Natomiast w Rosji carskiej, kiedy po klgsce
pod Cuszima referowano Mikotajowi II nastrd) prasy z powodu utraty floty,
odezwat si¢ car: "czego chce ta hotota 1 czego si¢ wtraca? to moja flota".
Uwazal si¢ za prywatnego wilasciciela floty panstwowej, jakimze prawem
wtracali si¢ dziennikarze w sprawy cudzej wilasnosci. Nawet po rewolucji
bolszewickiej tego rodzaju tendencje odzyty w okresie kultu osoby Stalina.

Jest to skrajny monizm prawny - cale zycie spoteczne oparte jest na
rozszerzonym prawie prywatnym panujacego. Oczywiscie przy takim monizmie
prawnym, nie ma mowy o rozwoju spoleczenstwa obok panstwa, ani tez o
zasadzie poszanowania prawa.

W sakralnej cywilizacji braminskiej mamy pewne zawiazki organizacji
spotecznej, ale konczy si¢ ona na ustroju rodowym w obrgbie kast. Maharadza
byt zwierzchnikiem starostow rodowych i1 despotycznym wtadca we wszystkich
sprawach publicznych, nie mogl natomiast ingerowa¢ w sprawy organizacji
rodowo-kastowej. W cywilizacji braminskiej panstwo byto despotyczne,
spoteczenstwo nie miato prawa ingerencji w sprawy panstwowe, panstwo
natomiast nie mogto ingerowa¢ w sprawy spoteczne. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
dominowal tu monizm prawny, gdyz prawo publiczne wyprowadzone bylo z
prywatnego, chociaz byly pewne zalazki dualizmu prawa. W Indiach
wystepowal zawsze niedorozwdj zard6wno spoteczenstwa, jak 1 panstwa,
znaczniejsze panstwa powstajace w Indiach nalezaly zawsze do cywilizacji
naniesionych z zewnatrz, przy czym nie naruszaty one nigdy ustroju rodowo-
kastowego. W ostatnich czasach, gléwnie pod wptywem cywilizacji tacinskiej,
podjeto w Indiach probg budowania nowoczesnego panstwa, ktore w pewnym
stopniu ingeruje w sprawy zastrzezone dawniej dla rodu i dazy do zniesienia
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kast; na razie jednak trudno przewidywac jaki bedzie rezultat tych prob, gdyz
powstala klasyczna mieszanka cywilizacyjna.

Réwniez w cywilizacji arabskiej prawo publiczne wyprowadza sig z
prywatnego, bowiem trzeba byto je wyprowadzi¢ jako$ z Koranu, w ktérym
znajduje si¢ tylko prawo prywatne. Dlatego tez podatki podciagnigto - jak juz
wspominaliSmy - pod obowiazek dawania jalmuzny, a stuzbe wojskowa
wydedukowano z obowiazku Swigtej wojny. W rezultacie takiego monizmu
prawnego nastata w cywilizacji arabskiej samowola panujacych, co w praktyce
sprowadzito si¢ do samowoli kazdego urzednika panstwowego z
powolywaniem si¢ na Koran. Dlatego tez cywilizacja arabska doprowadzita do
wybujatych form panstwowych, nie dopuszczajac do samorzutnego rozwoju
spoleczenstw. Wtadza panstwowa mogta w kazdej chwili wda¢ si¢ w kazda
sprawe spoteczna. Podobne stosunki panuja do dzi§ w wigkszosci panstw
arabskich 1 to nie tylko w tradycyjnie rzadzonych panstwach Polwyspu
Arabskiego, ale réwniez w Iraku, Syrii czy Egipcie. Wyjatkiem byta tylko
kultura mauretanska w Hiszpanii, w ktoérej dopuszczono do swobodnego
rozwoju spoleczenstwa 1 do oparcia panstwa na spoteczenstwie. Elementy tej
kultury mozemy odnalez¢ w ustroju Tunezji, Algierii i Maroka. Ostatnio
cieckawym fenomenem w tej dziedzinie jest powstanie arabskiego narodu
Palestynczykdéw. W kulturze palestynskiej obserwujemy rowniez rozwdj
spoleczenstwa, a organizacja panstwa palestynskiego na wygnaniu oparta si¢ na
spoteczenstwie.

W cywilizacji chinskiej nie byto kast, dlatego tez utatwione byto taczenie
rodow w coraz wigksze catosci, z plemion wytwarzaly si¢ wczesnie panstwa
dzielnicowe, ktore z kolei ztaczono w jedno cesarstwo juz wtedy, kiedy
cywilizacja chinska zorganizowala si¢ dzigki ekspansji wspolnego pisma,
obmyslonego w taki sposob, zeby mozna je bylo odczyta¢ w kazdym jezyku.
Cesarz stat si¢ starosta starostow rodowych 1 ksigciem ksiazat. Méwito sig¢ o
Chinach jako o jednym wyolbrzymionym rodzie. Cesarz mial w Chinach wiadzg
absolutna, wtadza jego sktadala si¢ jakby z sumy kompetencji starostow catego
panstwa. Bylo to rozro$nigte prawo prywatne, wladza patriarchalna nad catym
panstwem. Wladza panstwowa w Chinach ograniczona byta samorzadem
rodowym, nigdzie tez nie mieszala si¢ w sprawy rodowe. Spoteczenstwo nie
miato jednak zadnego wptywu na sprawy panstwowe. Panstwo 1 spoteczenstwo
rozwijaly si¢ osobno 1 spoleczenstwo stykajac si¢ ze sprawami publicznymi
umiato tylko robi¢ rewolucje. Od najazdu mongolskiego stangta obok cesarza
biurokracja, zagarniajac stopniowo wiladze¢ dla siebie 1 tworzac panstwo
mandarynskie, ktore stato si¢ chinskim prawem publicznym. Od 1912 roku w
Chinach rozpoczal si¢ proces rozsadzania struktur rodowych potaczony z
wyzwalaniem si¢ Chin spod obcej hegemonii, jednak mimo dwu rewolucji do
dzisiaj w ChRL mamy silne pozostato$ci dawnych poje¢ - np. Mao Tse-tung
uwazany byt jakby za ojca wszystkich Chinczykow, miat tez absolutna wtadze,
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a spoteczenstwo w zetknigciu ze sprawami panstwowymi robito tzw. rewolucje
kulturalna. Pod rzadami Mao rozbijano dawne struktury rodowe, masowo
przesiedlajac ludnos$¢. Panstwo zaprowadzito tez administracyjna kontrole
urodzen - matzenstwom mieszkajacym w mie$cie wolno posiada¢ tylko jedno
dziecko, natomiast na wsi wolno posiada¢ dwoje, jezeli pierwsza urodzita si¢
dziewczynka. Matka, ktéra urodzita juz dozwolona liczbe dzieci powinna
podda¢ si¢ sterylizacji 1 przedstawi¢ wladzom odpowiednie zaswiadczenie.
Lekarze, ktorzy za pieniadze wystawiaja falszywe zaswiadczenia, skazywani sa
na kar¢ $mierci. Obecnie na nowym etapie rozwoju ChRL, gdy zaprzestano
masowych przesiedlen 1 trochg ograniczono ingerencj¢ w sprawy spoleczne,
ubocznym skutkiem tej nowej polityki moze by¢ odradzanie si¢ - zwlaszcza na
wsi - struktur rodowych.

Cywilizacja zydowska rowniez nie znata rozdziatu prawa prywatnego 1
publicznego. Zroédtem obydwoéch rodzajéw prawa byly przepisy religijne
judaizmu, przy czym nie uznawano wlasciwie prawa prywatnego - na przyktad
wlasciciel ziemi uwazany byl tylko za uzytkownika. Wszystkimi sprawami,
zarbwno prywatnymi, jak 1 publicznymi, kierowali w sposéb bezwzgledny
cztonkowie kolektywnego kierownictwa narodu wybranego; byli oni
skrgpowani tylko przepisami religii zydowskiej. Nie bylo tez mowy o
niezaleznosci organizacji spotecznej od panstwowej, chociaz organizacja
panstwowa po wypgdzeniu z Palestyny miala specyficzny charakter, nie
dysponowata bowiem wszystkimi atrybutami wladzy, w praktyce tez
zastgpowaly ja miejscowe kierownictwa zydowskie - kahaty.

Pod wplywem niezydowskiego otoczenia cze$¢ Zydow zaczela
przejmowac tacinskie prawo prywatne. Aby temu przeciwdziata¢ kierownictwo
zydowskie zaczelo przypomina¢ wszystkim Zydom o obowiazku lozenia na
wspolne cele, poza tym kongres syjonistyczny w Wiedniu w 1925 r. uchwalil,
ze odzyskana w Palestynie ziemia winna by¢ wilasnoscia Heren Kajemet
(Funduszu Narodowego), a posiadacz gruntu jest uzytkownikiem. We
wspolczesnym panstwie Izrael Zydzi staraja sie wrocié do sakralnego monizmu
prawa prywatnego i1 publicznego - rozbudowuja wlasnos¢ zbiorowa w formie
np. kibucoéw 1 staraja sie¢ cale zycie prywatne obywateli podda¢ pod wiadzeg
panstwa 1 zwiazanych z nia organizacji oraz podporzadkowaé religii
zydowskiej. Jednakze pewna czg$¢ spoteczenstwa izraelskiego sprzeciwia sig
temu dazac do rozdzialu prawa prywatnego i publicznego.

Po raz pierwszy w dziejach, w starozytnej cywilizacji rzymskiej, pojawia
si¢ catkowite wyodrebnienie prawa publicznego od prywatnego i1 dopiero tam
powstaje spoteczenstwo odrgbne od panstwa. Trojprawo 1 w ogbdle prawo
prywatne obywateli byto w republice rzymskiej niezalezne od wladzy konsulow
czy trybundéw. Prawo obydwu rodzajow musiato tez by¢ bezwzglednie
szanowane zarOwno przez obywateli, jak 1 przez wtadz¢ panstwowa.
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Podobny dualizm prawny 1 niezalezno$¢ spoleczenstwa od panstwa,
mamy w nowoczesnej cywilizacji tacinskie;j.

W cywilizacji bizantynskiej, ktora powstala w wyniku przenikania
elementow cywilizacji Wschodu do cywilizacji rzymskiej, znowu nastapit
przerost prawa publicznego, ktore dazy do wchionigcia prawa prywatnego.
Wyrazicielem prawa publicznego staje si¢ wiladca panstwa (antropolatria).
Spoteczenstwo w cywilizacji bizantynskiej moze istnie¢ 1 organizowac sig, ale
tylko o tyle, o ile panstwo na to zezwala. Panstwo przepisuje zarazem zakres 1
formy organizacji spotecznej. Prawo prywatne jest tez wciaz ostabiane 1
ograniczane przez prawo panstwowe. Spoteczenstwo albo wykonuje polecenia
wladz panstwowych (tj. zachcianki biurokracji oraz jej spekulacje polityczne 1
gospodarcze), albo tez dana organizacja spoteczna jest uznawana za
antypanstwowa 1 przez biurokracje niszczona. Prawo prywatne jest ograniczane
wedtug uznania biurokracji, wszelkie stosunki prawne, zwlaszcza wynikajace z
prawa prywatnego, sa kasowane jezeli sprzeciwiaja si¢ interesom biurokracji.
Panstwo w cywilizacji bizantynskiej opiera si¢ nie na spoleczenstwie, lecz na
biurokracji i1 etatyZmie.

Widzimy wige, ze w cywilizacjach - turanskiej, braminskiej, chinskiej i
arabskiej, mamy monizm prawa prywatnego i publicznego, przy czym publiczne
opiera si¢ na wyolbrzymionym prywatnym. Warto przy tym zauwazy¢, ze sa to
zarazem - historycznie rzecz biorac - cywilizacje czg$ciowo lub calkowicie
poligamiczne 1 oparte na strukturach rodowych.

W  cywilizacji zydowskiej mamy monizm prawa prywatnego i
publicznego oparty na sakralizmie religijnym. W bizantynskiej mamy prawo
prywatne 1 publiczne, ale prywatne jest pochtaniane przez wyolbrzymione
publiczne. Dlatego tez cywilizacja bizantynska stanowi swego rodzaju typ
posredni.

Tylko w cywilizacji tacinskiej oraz w starozytnej rzymskiej mamy
catkowity, konsekwentny rozdzial prawa publicznego (panstwowego) 1
prywatnego, poszanowanie obu rodzajow prawa 1 niezalezno$¢ spoteczenstwa
od panstwa. Warto tez podkreslic, ze tylko cywilizacja tacinska jest
konsekwentnie monogamiczna (w starozytnos$ci konsekwentnie monogamiczna
byta cywilizacja rzymska). Tak wigc daleko siegaja skutki monogamii.

Ad 5) Problem zrdédel prawa i stosunek etyki do prawa oraz do innych
kategorii bytu ludzkiego, stanowi chyba najwazniejszy wyroznik cywlizacyjny.
Chodzi przy tym przede wszystkim o to, czy w danej cywilizacji istnieje etyka
niezalezna od prawa oraz czy panuje zasada nadrzg¢dno$ci etyki w stosunku do
prawa 1 w ogole w stosunku do innych kategorii bytu spotecznego. Laczy si¢ z
tym $cisle problem emancypacji sit spotecznych w stosunku do panstwa i
zasada nadrzednos$ci spoteczenstwa nad panstwem, z ktorej wynika
podporzadkowanie panstwa etyce i uznanie etyki oraz woli spoteczenstwa za
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jedyne zrédto prawa oraz zasada, ze zadne prawo nie moze by¢ narzucone
spoteczenstwu przy pomocy samej tylko supremac;ji sity.

Etyka tym zasadniczo rozni si¢ od prawa, ze jest ona dobrowolna,
podczas gdy prawo wyposazone jest w przymus zewnetrzny. Jezeli przez twory
organiczne w zyciu spotecznym rozumie¢ begdziemy to, co powstaje 1 rozwija
si¢ ewolucyjno-historycznie, za twory za$ mechaniczne uwaza¢ bedziemy to, co
powstaje sztucznie 1 jest niezgodne z naturalnym kierunkiem rozwoju danego
spoteczenstwa, wowczas etyke musimy uznaé¢ za twor organiczny. Jezeli zas
chodzi o prawo, to moze by¢ ono tworem organicznym (prawo naturalne) i
wowczas prawo opiera si¢ na etyce - ktora je wyprzedza - 1 tylko sankcjonuje te
normy etyczne, ktére staty si¢ juz powszechne w spoleczenstwie na danym
etapie jego rozwoju; jednakze prawo moze tez nie by¢ tworem organicznym
lecz powsta¢ odgdrnie, przy czym moze ono albo wynika¢ z woli wiladcy
panstwa (lub zespotu kierujacego panstwem) 1 wowczas jedynym jego zrodtem
jest sita panstwa, albo tez jego zrodtem moze by¢ wymyslona sztucznie, a
priori, doktryna lub religia (w cywilizacji sakralnej) 1 wdwczas rowniez
najczesciej w praktyce sita staje si¢ jego zrddtem, gdyz trzeba je sztucznie
narzuca¢ wigkszo$ci spoleczenstwa. W wypadku odgorno-apriorycznej genezy
prawa, powsta¢ moze przeciwienstwo i rozbiezno$¢ etyki i prawa, co prowadzi
do rozbieznosci panstwa 1 spoteczenstwa oraz do zaniku etyki 1 spoteczenstwa.

W cywilizacjach sakralnych zrodtem prawa jest religia, podobnie zreszta
etyka wynika z religii, nie ma wigc mowy o przeciwienstwie migdzy etyka i
prawem, o wszystkim rozstrzyga religia 1 zdanie kaptanow lub uczonych w
pisSmie. W sakralnej cywilizacji braminskiej prawo wynika z przepisow
religijnych, jezeli natomiast problem wykracza poza normy sakralne, woéwczas
zrodlem prawa jest wola ludzi sprawujacych wiadzg (dawniej maharadzy,
obecnie rzadu i1 parlamentu). Poniewaz za$s w $wigtych ksiggach Wedy jest
prawo prywatne, ale nie ma publicznego, wigc przez cate stulecia maharadza
byt samowtadca, byle tylko spelniat przepisy rytualne. Dzisiaj miejsce
maharadzy zajal aparat panstwowy. W tych warunkach oczywiscie nie mogta
rozwina¢ si¢ etyka, a organizacja spoteczna nie wykracza poza kasty. Ostatnio -
od czaséw Gandhiego - powstat do$¢ silny ruch zmierzajacy do rozwoju etyki w
zyciu publicznym 1 oparcia na niej organizacji spoteczenstwa, trudno jednak
jeszcze przewidzie¢ na ile ruch ten bedzie w stanie zmie$¢ dawne normy
cywilizacji braminskie;.

Szerszy zakres ma sakralno$¢ zydowska. Istnieje tam etyka obok prawa,
ale zrédtem zaréwno etyki, jak 1 prawa jest religia, czyli prawo objawione.
Interpretacja prawa jest zastrzezona dla rabindw, w razie rozbieznosci zdan, lub
gdy problem zasadniczo moze by¢ rozwiazany rozmaicie, rabini maja wolny
wybor interpretacji. Zrodtem prawa jest wiec rabin, cadyk, a formalny wiadca
panstwa o tyle, o ile rabin przyzna mu kompetencjg.
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W ostatnich czasach cze$é funkcji religii przejety tworzone przez Zydéw
ideologie spoteczno-polityczne, a czg$¢ kompetencji rabinow przejeli zydowscy
ideologowie 1 przywddcy ruchow politycznych opartych na tych ideologiach.
Prawo aprioryczne, wynikajace z religii lub doktryny, udziela sankcji nie
stosunkom istniejacym lub tworzacym si¢ w sposob naturalny, lecz
wymyslonym koncepcjom majacym urzadza¢ stosunki wedlug z gory
powzigtego planu. Prototypem prawa apriorycznego byto mojzeszowe prawo
agrarne, nadane a priori koczownikom pustynnym, ruszajacym na zdobycie
Kanaanu.

W ostatnich czasach przyktadem takiego aprioryzmu politycznego 1
prawnego, byla dziatalnos¢ dogmatyczno-sekciarskiej grupy dziataczy
Komunistycznej Partii Polski, ktéora nie chciala doceni¢ roli czynnika
narodowego, a potem gdy zdobyla w Polsce wiladzg, w latach 1948-1956,
tworzyla rozne aprioryczne prawa - np. majace zmusi¢ chlopa do wstgpowania
do spotdzielni produkcyjnych. Szczegodlnie gorliwi w tego rodzaju dziatalnosci
byli tacy dziatacze jak: Jakub Berman, Hilary Minc czy Roman Zambrowski,
ktorzy chociaz niejednokrotnie ostabili lub nawet zerwali wigzy laczace ich z
narodem zydowskim (i w sensie narodowym trudno ich traktowa¢ jako Zydow),
to jednak zachowali charakterystyczny dla cywilizacji zydowskiej aprioryzm.

W lIzraelu wiadze zydowskie ustanowily szereg sztucznych praw
wynikajacych z apriorycznej doktryny syjonistycznej, ktore narzucone zostaty
odgornie - jako przyktad moze tu stuzy¢ wywlaszczenie Arabow 1 osadzenie na
roli Zydow, ktorzy przedtem z rolnictwem nie mieli nic wspdlnego.

W cywilizacji turanskiej zawsze gtowa panstwa stanowita jedyne zrodio
prawa (pozostalo to nawet u mahometan tej cywilizacji). W zwiazku z tym w
cywilizacji turanskiej zycie publiczne jest w ogole bezetyczne, prywatne
natomiast bez etyki nie moze si¢ oby¢ i stad zachodzi stata rozbieznos¢ etyczna
Zycia panstwowego 1 prywatnego, przy czym oczywiscie wszystkie nakazy
wladzy panstwowe] uwaza si¢ za etyczne niejako z natury rzeczy. Wiadza
panstwowa decyduje tez o tym co rozumne 1 moralne.

W cywilizacji arabskiej mamy prawo niesakralne (chociaz muzutlmanie
innych cywilizacji uznaja tylko sakralne), ktorego interpretacja nalezy do
wladcy. Wprawdzie w zasadzie w cywilizacji arabskiej zrodiem prawa jest
nauka, popularyzowana za pomoca specjalnych szkot wyzszego typu, jednak
niektorzy Arabowie uznaja, ze moze istnie¢ prawo poza Koranem, byle nie byto
sprzeczne z nim - ta interpretacja staje si¢ ostatnio coraz bardziej popularna w
swiecie arabskim. W praktyce jednak glownym zrodlem prawa w wigkszosci
spoteczenstw cywilizacji arabskiej byla i jest wola osoby stojacej na czele
panstwa, wyjatek stanowi tu kultura mauretanska, a ostatnio kultura narodu
Palestynczykow.

W cywilizacji chinskiej zrodlem prawa byt kazdy ojciec rodziny, starosta
rodowy, przetozony zwiazku zawodowego, coraz wyzej idac az do cesarza, a w
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ostatnich czasach sekretarz partii czy przewodniczacy komuny ludowe;j itp., az
do przewodniczacego Mao lub jego nastepcow. Tylko cesarzowi wolno byto
tworzy¢ nowe prawa, miat on wladze najwyzsza 1 miat prawo nawet targnac si¢
na zwyczaj; analogiczne prawo przyslugiwalo tez przewodniczacemu Mao, za$
teraz przysluguje jego nastgpcom.

Probowato tez w Chinach wielu myslicieli z Konfucjuszem na czele,
wymysla¢ rézne sztuczne etyki, ktore jednak nie przyjmowaly sie w
spoteczenstwie 1 praktycznie panowata naturalna etyka rodowa. Tylko w
kulturze japonskie; wytworzyly si¢ pewne instytucje porzadku moralnego.
Rozdzwigk migdzy niestychanym konserwatyzmem zwyczaju, a przyznanym
wladzy panstwowej prawem burzenia go, zamienit si¢ w walke dwoch
pogladow na $§wiat 1 zycie, w ktoérej tkwi co$§ z walki dwojga etyk - a ta
zamieniala si¢ w dziejach Chin zawsze w gwaltowna rewolucje.

Kiedy w XX wieku nadeszto w Chinach przesilenie spowodowane
poczatkami emancypacji rodziny, zachwialy si¢ podstawy panstwa, bo ubyto mu
spotecznego podtoza. Dlatego tez w cywilizacji chinskiej zazwyczaj rzady
urzadzaly rewolucje, nie za$ spoteczenstwo. Podobnie tez wygladata sprawa z
tzw. Wielka Rewolucja Kulturalng, ktora w Chinach urzadzit sam
przewodniczacy Mao.

W starozytnosci cywilizacja rzymska, a wspolczesnie tylko cywilizacja
tacinska, wprowadza prawo (nawet publiczne) podporzadkowane etyce 1 z niej
wyplywajace, a jednoczesnie zdecydowanie oddziela je od dziedziny sakralne;.
Jednakowa tez panuje etyka w zyciu prywatnym i publicznym. Podobnie zreszta
inne kategorie bytu zostaja podporzadkowane etyce. Prawa musza by¢ zatem
stanowione przez spoleczenstwo, a nie przez panstwo i nikt tez, nie wylaczajac
przedstawicieli wtadzy panstwowej, nie moze sta¢ ponad prawem, czy tez
ponad etyka; zycie publiczne, panstwowe musi by¢ poddane etyce, podobnie jak
prywatne. Przez dtugie wieki panstwo rzymskie jako takie nie wydato ani jednej
ustawy, poniewaz samo podlegato prawom uchwalanym przez zgromadzenie
wolnych obywateli, przez kurie 1 komicje itp. Prawom tym podlegat zar6wno
konsul, jak 1 pontifex maximus. Wiladza urzedow polegata tylko na
wykonywaniu prawa. Oczywiscie tak stanowione prawa byly prawami
organicznie wynikajacymi z potrzeb rozwoju spoleczenstwa, nie mogly tez
wynika¢ z apriorycznie przyjetych doktryn religijnych czy politycznych.

Dzigki temu zarowno w cywilizacji rzymskiej, jak 1 tacinskiej, nastapita
emancypacja sit spolecznych 1 hegemonia spoteczenstwa oraz etyki nad
panstwem 1 prawem. W cywilizacji lacinskiej; w sredniowieczu, wyrazem tego
byla zasada niezalezno$ci Kosciota od panstwa w imi¢ niezaleznos$ci etyki od
prawa, a w czasach najnowszych zasada legalnej opozycji w panstwie, moralnie
dopuszczalnej, nie stanowiace] niczego niewlasciwego, uprawnionej do
publicznej krytyki postgpowania rzadu. W panstwach, gdzie organizacja
spoteczna jest niezalezna i dominuje nad organizacja panstwowa, wytwarza si¢
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forma panstwa autonomiczno-obywatelska, oparta na poszanowaniu godno$ci
osoby ludzkiej 1 niezaleznosci spoleczenstwa.

Cywilizacja bizantyhska powstala w wyniku przenikania wplywow
Orientu (cywilizacji perskiej, syryjskiej, zydowskiej) do cywilizacji rzymskie;j,
dlatego tez w cywilizacji bizantynskiej mamy rozbiezno$¢ etyczna zycia
panstwowego 1 prywatnego, rozbiezno$¢ etyki 1 prawa oraz panstwa 1
spoteczenstwa. Uznanie za etyczne wszystkiego, co jest zgodne z prawem,
pociaga za soba w konsekwencji bezetyczno$¢ zycia panstwowego.

W cywilizacji bizantynskiej panuje zasada supremacji panstwa nad
spoteczenstwem i prawa nad etyka. Zrodlem prawa jest wola wiadcy panstwa i
wola wszechwladnej biurokracji, faktycznie nie kontrolowanej przez
spoteczenstwo 1 nie podlegajacej etyce. Prowadzi to do wzglednosci prawa w
zalezno$ci od sytuacji politycznej, woli wladcy 1 woli biurokracji, a dalej do
zaniku etyki nie tylko w zyciu publicznym, lecz réwniez w prywatnym.

7 zasady podporzadkowania spoleczenstwa panstwu, wyprowadza si¢ w
cywilizacji bizantynskiej wniosek, o podporzadkowaniu religii 1 wszelkiej
ideologii potrzebom panstwa. Zarowno w Bizancjum, jak 1 w Rosji carskie;j,
glowa panstwa uznawana byta za gtowe kosciota; Kajzar bizantynski uwazany
byl za najwyzszego interpretatora kanonéw soborowych, on tez w ostatecznej
instancji rozstrzygal spory dogmatyczne. Religia 1 wszelka ideologia staje sig
instrumentem panstwa.

We wspolczesnych odmianach cywilizacji  bizantynskiej, rowniez
aktualny szef wzglednie kierownictwo panstwa, czy tez szef lub kierownictwo
partii rzadzacej panstwem, uwaza Si¢ za najwyzsza wyroczni¢ w sprawach
ideologiczno-politycznych i prawnych. Prowadzi to do zaniku sit spotecznych i
oparcia panstwa na biurokracji 1 sile fizycznej. Charakterystyczna dla
cywilizacji bizantynskiej forma panstwa jest panstwo biurokratyczne, coraz
bardziej bezetyczne 1 oderwane od Zycia, zatopione w sztucznych koncepcjach 1
papierowych fikcjach.

O niezaleznos$¢ etyki i1 spoteczenstwa od panstwa 1 prawa formalnego,
toczyla si¢ niejednokrotnie walka - pierwsza taka walka byla walka papiestwa z
cesarstwem o niezalezno$¢ Kosciota od panstwa. Kosciotowi chodzito o zasade,
ze w pewnych sytuacjach trzeba si¢ sprzeciwi¢ nakazom wtadzy panstwowej w
imig etyki 1 sumienia. W ostatnich czasach rowniez widzieliSmy niejednokrotnie
objawy takiej walki - np. hitlerowscy mordercy wielu ludzi, uwazali, ze sa w
porzadku, gdyz dziatali z nakazu legalne; wladzy panstwowej i w oparciu o
ustanowione przez nig prawa, natomiast ich przeciwnicy uwazali, ze te nakazy 1
prawa byly sprzeczne z etyka i1 prawem naturalnym, a wigc zbrodnicze 1
nalezato si¢ im sprzeciwic.

Widzimy wige, ze tylko w cywilizacji rzymskiej 1 tacinskiej, nastapita
emancypacja spoteczenstwa spod przewagi panstwa, w imi¢ zasady supremacji
etyki nad prawem 1 innymi kategoriami bytu spolecznego. Emancypacj¢ ta
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nazywa F. Koneczny emancypacja sit duchowych spod przewagi sit fizycznych.
Warto zauwazy¢, ze emancypacja powyzsza nie nastapita nigdzie tam, gdzie nie
ma pelnego wyodrgbnienia prawa publicznego od prawa prywatnego, a to z
kolei nie wystepuje nigdzie tam, gdzie nie ma monogamicznej rodziny
wyemancypowane] spod wiladzy rodu. Tak daleko zatem siggaja nastgpstwa
monogamii. Koneczny zwraca uwage, ze np. kiedy u Mauréw w Hiszpanii
zaczglo sig zanosi¢ na monogamig, zaraz za tym organizowaty sig sity spoteczne
poza organizacja panstwa.

Ad 6) Ostatnim, najwazniejszym wyroznikiem cywilizacyjnym jest
istnienie Swiadomosci narodowej. Zanim przystapimy do omowienia
problemu powstania 1 rozwoju $wiadomosci narodowej musimy okresli¢ kilka
pojeé, ktorymi w dalszym ciagu bedziemy sie postugiwac.

Rodzina jest to zwigzek rodzicow i dzieci.

Rad jest to zespdt rodzin wywodzacych sie od wspolnego przodka.

Szczep (plemig) jest to zespdl roddw ztaczonych osoba wspdlnego
przodka.

Narodowos¢ - zwiazek spoteczny zlaczony wspdlnota etnograficzna
(wspolny jezyk, religia, pochodzenie itp.). Narodowo$¢ nie posiada poczucia
panstwowego.

Lud - zespo6t szczepdéw lub narodowosci stanowiacy ludnos$¢ jednego
panstwa.

Spotecznos¢ jest to lud, w ktérym nastapil gospodarczy podziat funkcji
migdzy poszczegolne grupy ludnosci w ramach jednego panstwa.

Panstwo - naczelny zwiazek réznokrewny (nie pochodzacy od
wspolnego przodka) obejmujacy swymi funkcjami porzadek formalno-prawny
(moze tez czasem obejmowacé niektdre inne normy spoteczne ale zawsze w
formie prawnej).

Narod jest to naczelny zwiazek spoteczny roznokrewny, obejmujacy
swymi funkcjami cato$¢ zycia spotecznego, a wigc przede wszystkim porzadek
etyczny. W zwiazku z tym Koneczny okresla nardod jako zrzeszenie
cywilizacyjne, posiadajace ojczyzng 1 jezyk ojczysty oraz majacy cele spoza
materialnej walki o byt, podkresla przy tym, ze o ile panstwo jest zrzeszeniem
przymusowym, opartym na prawie, o tyle narod jest zrzeszeniem dobrowolnym,
opartym na etyce. Wydaje sig, ze definicja Konecznego nie jest catkiem S$cista,
zwlaszcza w obregbie innych niz lacinska cywilizacji, dlatego tez na poczatku
podaliSmy bardziej $cista 1 nowoczesna definicjg, bliska jednak definicji
Konecznego.

Aby powstat naro6d musi powsta¢ pojecie narodu, a ponadto musi si¢ ono
przyja¢ w wigkszoSci spoteczenstwa lub przynajmniej w jego czgsci
odpowiednio licznej 1 wptywowej, a ponadto posiadajacej odpowiednie warunki
aby mogt istnie¢ naréd obok panstwa. Dlatego tez aby powstata §wiadomos$¢
narodowa w jakims$ spoteczenstwie musi ono speini¢ nastgpujace warunki:
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a) Stopieh opanowania czasu przez dane spoteczenstwo musi
doprowadzi¢ do wytworzenia historyzmu, bowiem naréd powstaje historycznie.
Wspolna historia zaczyna spaja¢ ludnos¢ panstwa, doprowadzajac w koncu do
powstania §wiadomos$ci narodowej. Bez historyzmu, bez tradycji, zaden narod
nie moze istniec.

b) W danym spoleczenstwie musiata zapanowa¢ monogamiczna rodzina i
musiala nastapi¢ catkowita emancypacja rodziny spod wtadzy rodu.

c) Prawda musi by¢ uwazana za bezwzgledna warto$¢ etyczna, a
dochodzenie do niej musi si¢ odbywaé¢ w wyniku wolnej 1 publicznej dyskus;ji,
za$ wyniki nauki 1 informacja o zyciu publicznym musi by¢ dostgpna dla
kazdego.

d) Prawo publiczne musi by¢ calkowicie oddzielone od prawa
prywatnego, inaczej bowiem nie ma podstaw do emancypacji spoteczenstwa
spod hegemonii panstwa.

e) Etyka musi by¢ podstawa prawa 1 innych kategorii bytu spotecznego,
co laczy si¢ z emancypacja spoteczenstwa spod hegemonii panstwa 1 zasada
nadrz¢dno$ci spoleczenstwa (narodu) wzgledem panstwa. Inaczej bowiem
spoleczenstwo nie ma swobody rozwoju, jest pochtaniane przez panstwo i
wskutek tego nie moze rozwinaé etyki wystarczajacej do powstania narodu.
Poniewaz dobrowolna etyka jest podstawa istnienia narodu, zatem nardéd musi
si¢ opiera¢ na jednym zasadniczym systemie etycznym, a co za tym idzie musi
on naleze¢ do jednej cywilizacji. Wszelka mieszanka cywilizacyjna niszczy
poczucie narodowe.

Wszystkie powyzsze warunki nie sa spetnione ani w cywilizacji
turanskiej, ani w chinskiej, ani w braminskiej czy arabskiej, a wlasciwie
réwniez nie spetnia ich cywilizacja zydowska, jak tez 1 bizantynska. Dlatego tez
w powyzszych cywilizacjach mogly powstawac panstwa, ludy czy spolecznosci,
mogly tez powstawa¢ narodowos$ci (w sensie etnicznym), ale nie mogly -
zdaniem Konecznego - powsta¢ narody.

Wszystkie warunki niezbedne do powstania $wiadomos$ci narodowej
spotykamy po raz pierwszy w starozytnej Italii. Jednoczaca moc wspolnej
swiadomosci etycznej, w okresie tragicznej drugiej wojny punickiej, sprzegla
dotychczas pordznione ludy Italii w tonie jednego narodu. Zatem w cywilizacji
rzymskiej spotykamy pierwszy w historii nardd, ktory jest prototypem
wszystkich innych narodow. To dziedzictwo starozytnego Rzymu przejela
cywilizacja tacinska i dlatego dzi$ tylko - zdaniem Konecznego - w cywilizacji
tacinskiej mowi¢ mozemy w pelni o istnieniu narodow, tylko cywilizacja
tacinska catkowicie spetnia wszystkie niezbgdne warunki powstania i istnienia
swiadomosci narodowe;j.

Pod wplywem cywilizacji - w starozytnosci rzymskiej, a w czasach
najnowszych tacinskiej - zawiazki poczucia narodowego zaczegly powstawac
rowniez w ramach innych cywilizacji, najpierw w ramach cywilizacji
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zydowskiej (wyrazem tego bylo powstanie ruchu syjonistycznego) i
bizantynskiej (wyrazem tego byt np. hitleryzm w Niemczech), a ostatnio nawet
w pozostalych czterech cywilizacjach. Warto przy tym podkresli¢, ze budzenie
swiadomos$ci narodowej idzie w parze z prébami wprowadzenia monogamii,
emancypacji kobiet 1 emancypacji rodziny spod wtadzy rodu, a nawet czasami z
probami emancypacji spoteczenstwa spod hagemonii panstwa (np. w niektorych
kulturach cywilizacji arabskiej). Jednakze wszystkie te proby - zdaniem
Konecznego - sa bardzo stabe 1 najcz¢sciej nie pozwalaja jeszcze na mowienie o
powstaniu narodow witasciwych, w petnym tego stowa znaczeniu, w ramach
cywilizacji turanskiej, chinskiej, braminskiej czy arabskie;.

Trzeba jednak w tym miejscu stwierdzi¢, ze od czaséw gdy Koneczny
pisal swe dzieta, procesy narodotwércze w ramach wymienionych wyzej
cywilizacji, znacznie si¢ posungly. Poza cywilizacja tacinska mozna by -
wedlug teorii Konecznego - co najwyzej méwi¢ o narodach, a wlasciwie
quasinarodach, w ramach cywilizacji bizantynskiej 1 zydowskiej - sa one jednak
roOwniez niepetne w stosunku do narodoéw lacinskich. Poniewaz jednak procesy
narodotworcze, w ramach innych (poza tacinska) cywilizacji, postgpuja 1 beda
postepowaty nadal, zatem ograniczenie pojecia narodu do cywilizacji tacinskiej
bytoby niedogodne i1 dlatego w dalszym ciagu zawiazki narodoéw, czy tez
quasinarody poza cywilizacja lacinska, bedziemy nazywali narodami
ludowymi w odroznieniu od narodéw wilasciwych - pelnych (w cywilizacji
tacinskiej); jedne 1 drugie tacznie nazywac¢ bedziemy w dalszym ciagu
narodami.

Swiadomo$¢ narodowa powstawata poczatkowo w niewielkiej czesci
spoteczenstwa, aby nastgpnie rozszerzy¢ si¢ powoli na wszystkich jego
cztonkow, w zwiazku z tym mozna moéwi¢ o dwoch etapach powstawania
nowoczesnych narodow, ktore rdznia si¢ swymi funkcjami. Na pierwszym
etapie chodzi o funkcj¢ zewngtrzna - tj. o wyodrgbnienie si¢ od innych
spotecznosci 1 uswiadomienie sobie tej odrgbnosci, na drugim natomiast etapie
chodzi o powstanie 1 rozwd] wewngetrznych wigzi obejmujacych catos¢ kultury
spotecznej, czyli inaczej méwiac, o stworzenie 1 rozwoj kultury narodowej oraz
o0 jej upowszechnienie wsrdéd wszystkich cztonkow spoteczenstwa.

Na pierwszym etapie $wiadomos$¢ narodowa byla udziatem tylko
waskiego grona osob, ktore stanowily otoczenie wiadcy lub kolektyw kierujacy
panstwem. Ta waska grupa z racji swej pozycji spotecznej i funkcji politycznej,
mogla wyjs¢ poza partykularyzmy rodowo-plemienne i prowincjonalne oraz
zacza¢ rozumie¢ znaczenie szerszych zwiazkow spolecznych. Nastepnie
swiadomos¢ narodowa stata si¢ udzialem nieco szerszych grup ludnosci - w
starozytno$ci, w republice rzymskiej, catej spotecznosci ludzi wolnych (nie
obejmowala tylko niewolnikéw), a w Sredniowieczu w nurt zycia narodowego
wlacza si¢ szlachta, co ogromnie rozszerzylo baz¢ ludnos$ciowa wszelkich
dziatan narodowych zar6wno w postaci ekspansji, jak 1 obrony narodu.
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W Polsce ten etap powstawania narodu rozpoczat si¢ stosunkowo
wczesnie - wedlug Konecznego na przetomie XIII 1 XIV wieku, kiedy to za
panowania Wladystawa tokietka nastapita ostra konfrontacja z obcym
zywiotem niemieckim, ktory masowo naptynat na ziemie polskie; powstaty
wowczas ostre konflikty na tle jezykowym 1 politycznym, ktore przyspieszyty
rozwoj polskiej §wiadomosci narodowe;.

Nastgpnie, w miar¢ rozwoju kultury narodowej, postgpuje proces
catlkowania wewnetrznego, ktéry z jednej strony prowadzi do asymilacji lub
eliminowania z zycia narodu elementow o innym poczuciu narodowym, a z
drugiej strony do zacierania si¢ r6znic wewngtrznych w narodzie. Towarzyszy
temu procesowi silne dazenie do uzyskania lub utrwalenia suwerennosci
narodowe;.

W procesie catkowania narodéw europejskich, widzimy przechodzenie od
ostrych ro6znic stanowych epoki feudalizmu, do nieco *tagodniejszych
zroznicowan klasowych epoki kapitalizmu, aby na dalszym etapie tego procesu,
doprowadzi¢ do powstania nowoczesnego narodu obejmujacego swa
swiadomos$cia wszystkie warstwy, a swymi funkcjami wszystkie dziedziny
zycia spotecznego.

Od czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej §wiadomos$¢ narodowa zaczyna
rozszerzac si¢ rOwniez na mieszczanstwo, a nastgpnie rowniez na robotnikow i
chlopow. Rozw0j ruchdw robotniczych i1 chtopskich w poszczegdlnych krajach,
W istotny sposOb przyspiesza proces powstawania nowoczesnych narodow,
analogicznie zreszta jak rozwoj ruchow narodowych. Jedne i drugie ruchy
wyrosty na spotecznej bazie procesu powstawania nowoczesnych narodow, przy
czym ruchy narodowe akcentowaty funkcje zewnetrzna tego procesu, za$ ruchy
klasowe funkcje wewngtrzna. Proces ten doprowadzit do potaczenia w jednym
panstwie narodow takich jak niemiecki czy wioski, a w dalszej konsekwencji do
rozpadu imperidw 1 panstw wielonarodowych takich jak Austro-Wegry, wielkie
imperia kolonialne, ZSRR, Jugostawia, a nawet Czechostowacja.

Ludnosciowa baza narodu poszerza si¢ znacznie, a obudzona w nowych
grupach ludnosci swiadomo$¢ narodowa, wplywa na istotne wzbogacenie
kultury narodowej. Rownocze$nie - podobnie jak walka o podniesienie
spotecznej pozycji klas nizszych wewnatrz poszczegdlnych spoteczenstw, byta
motorem rozwoju w okresie catkowania wewngtrznego narodow, to po
zakonczeniu tego etapu zasadnicze konflikty spoteczne przenosza si¢ na
ptaszczyzng migdzynarodowa. Klasy panujace nowoczesnych narodow,
zamieszkujacych kraje wysokouprzemystowione, dzigki eksportowi kapitatu 1
technologii oraz wciaganiu ubozszych od siebie krajow w putapke kredytowa, a
wreszcie narzucaniu im przez Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy polityki monetarystycznej hamujacej rozwoj ich gospodarki, gtéwny
cigzar wyzysku przeniosty na inne narody, za$ czg$¢ przywtaszczonej za granica
wartosci dodatkowej, przeznaczyly na podnoszenie stopy zyciowej wiasnych
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narodow, tagodzac w ten sposob w duzym stopniu ostros¢ dawnych
przeciwienstw klasowych we wlasnych krajach. Mozna w zwiazku z tym
stwierdzi¢, ze tak jak dawniej mieliSmy wewnatrz narodow, klasy proletariuszy
1 klasy wyzyskiwaczy, tak dzi§ mamy cate narody proletariuszy i1 narody
wyzyskiwaczy, a walka migdzy nimi bedzie w nadchodzacym okresie gtowna
ptaszczyzna walki narodowo-klasowej. Swiadome tego warstwy panujace w
bogatych krajach Zachodu, staraja si¢ broni¢ swego stanu posiadania tworzac
tego rodzaju zwiazki, broniace interesow krajow bogatych, jak Unia
Europejska.

Zaprowadzony po II wojnie §wiatowe] system jattanski, sita hamowat
rozwdj wielu narodow, pod hastem walki z nacjonalizmem, nic wigc dziwnego,
ze po jego upadku, sprzeczno$ci migdzy poszczegdlnymi narodami wybuchaja
ze zdwojona sila (zwlaszcza tam, gdzie pokrywaja si¢ ze sprzecznosciami
migdzy r6znymi cywilizacjami, jak to ma miejsce np. na terenach dawnej
Jugostawii), a wielkie mocarstwa 1 stuzace im organizacje miedzynarodowe
(ONZ, NATO), sa wobec tych konfliktow bezradne.

Zwiazek narodowy mozna uwaza¢ za najwyzszy rodzaj zrzeszenia
spotecznego, Koneczny uwaza go za korong cywilizacji tacinskiej, w ktorej
osiaga ona swoje szczyty, bowiem powstanie narodu §wiadczy o tym, ze w
innych dziedzinach zycia spoleczenstwo osiagngto juz bardzo wysoki stopien
rozwoju. Istnienie pelnej Swiadomo$ci narodowej mozemy wi¢c uwazaé za
swego rodzaju syntetyczny wyrdznik cywilizacyjny.

Warto na koniec zauwazyC, ze wszedzie tam, gdzie podwaza sig
historyzm, gdzie rozbija si¢ rodzing monogamiczna, gdzie prawda zaczyna by¢
traktowana wylacznie utylitarnie, a jej znajomo$¢ jest zastrzezona dla ludzi
kierujacych panstwem, gdzie prawo prywatne jest pochtaniane przez publiczne
lub na odwrdt publiczne przez prywatne, gdzie etyka jest usuwana z zycia
publicznego (zwlaszcza politycznego), a spoleczenstwo jest ograniczane i
gnebione przez panstwo, tam tez nieuchronnie zanika poczucie narodowe.

Istnieje tez oczywiscie 1 odwrotna zalezno$¢ - niszczenie $wiadomosci
narodowe] pociaga za soba uwstecznienie rowniez w sferze pozostalych
wyroznikéw cywilizacyjnych. Natomiast w spoleczenstwach, w ktérych stopien
opanowania czasu doszedt do szczebla historyzmu, panuje monogamiczna
rodzina wyemancypowana spod wladzy rodu, prawda uwazana jest za
bezwzgledna warto$¢ etyczna dostepna dla kazdego, prawo publiczne
oddzielone jest od prywatnego, a etyka jest podstawa prawa i innych kategorii
bytu oraz panuje zasada nadrze¢dnosci spoteczenstwa w stosunku do panstwa -
naste¢puje nieuchronnie powstawanie $wiadomosci narodowej 1 zaczyna si¢
proces powstawania narodu, ktory przechodzi przez opisane wyzej etapy.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢c ciekawe zjawisko - wszystkie
wyrézniki cywilizacyjne naleza witasciwie do kategorii dobra i prawdy, przy
czym decydujaca rolg graja w nich postulaty etyczne. Zatem stan etyki danego
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spoteczenstwa warunkuje charakter jego cywilizacji. Czynniki materialne -
przede wszystkim gospodarcze - nie determinuja charakteru cywilizacji, a tylko
decyduja o szczeblu jej rozwoju.
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7. Cywilizacje personalistyczne i gromadnoSciowe

Omoéwione w poprzednim rozdziale wyrdzniki cywilizacyjne - czyli
czynniki determinujace typ cywilizacji - stanowia warunki, od ktorych
spetnienia zalezy, czy dana cywilizacja ma charakter wyzszy czy nizszy.
Oczywiscie uzywamy tutaj okreslen "cywilizacja wyzsza" lub '"cywilizacja
nizsza" w sensie socjologiczno-rozwojowym, co nie oznacza, ze cywilizacje
wyzsze, wszedzie 1 zawsze sa lepsze, od nizszych, dla rozwoju kazdego
spoteczenstwa. Cywilizacje nizsze nadaja si¢ lepiej dla spoteczenstw
prymitywnych, o mniej rozwinigtej etyce 1 dopiero spoteczenstwa o dostatecznie
rozwinigtej etyce, stwarzaja warunki dla cywilizacji wyzsze;j.

Rozwo6j gospodarczy moze, ale nie musi, doprowadzi¢ do zmiany nizszej
cywilizacji na wyzsza, natomiast przyczynia si¢ do podniesienia danej
cywilizacji na wyzszy poziom, bez zmiany jej charakteru - w takim wypadku
wyzsza technika 1 lepiej rozwinigta gospodarka, stuza realizacji celéw danej -
nizsze] - cywilizacji (np. stuza podbojowi innych spoteczenstw i
skuteczniejszemu panowaniu nad wlasnym spoteczenstwem).

Rézny jest stosunek rozmaitych cywilizacji do poszczegdlnych
wyréznikow cywilizacyjnych - sa cywilizacje w pelni spetniajace warunki
wyzszego rozwoju (jakimi sa wyrdzniki cywilizacyjne), a sa inne, ktore badz w
ogole nie spelniaja tych warunkéw, badz tez spelniaja je czg$ciowo. W
zaleznosci od stosunku do wyrdznikéw cywilizacyjnych 1 co za tym idzie
malejacej roli czynnikbw mechanicznych (materialnych) 1 odpowiednio
wzrastajacej roli  czynnikow organicznych (duchowych), poszczegdlne
cywilizacje ukladaja si¢ w pewien szereg ewolucyjny, w ktorym na poczatku
stoi cywilizacja turanska, a nastepnie braminska, chinska, arabska, zydowska,
bizantynska 1 facinska (jezeli ograniczymy si¢ tylko do wielkich cywilizacji
historycznych istniejacych do dzisiaj).

Aby wprowadzi¢ pewna systematyke do szeregu cywilizacji, nauka
porownawcza o cywilizacjach dzieli je na personalistyczne 1 gromadno$ciowe
(uzywa si¢ tez czasem nazw - "cywilizacje indywidualistyczne" - ktorej to
nazwy uzywal sam Koneczny - 1 "cywilizacje kolektywistyczne"). Do
cywilizacji gromadno$ciowych naleza wspodiczesne cywilizacje - turanska,
braminska, arabska, chinska i zydowska, do cywilizacji personalistycznych
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cywilizacja lacinska (w starozytnosci nalezata tu cywilizacja rzymska 1
czeSciowo atenska). Cywilizacja bizantynska zajmuje wlasciwie stanowisko
posrednie, przy czym jednak w wigkszosci swych kultur zbliza sig bardziej do
gromadnosci.

W ramach cywilizacji gromadnosciowych mozna wydzieli¢: a) takie,
ktorych gromadno$¢ opiera si¢ wihasciwie wylacznie na woli wladzy
panstwowej; sa to cywilizacje - turanska i chinska, b) oparte obok wiadzy
panstwowej] (lub quasipanstwowej jak przez wiele wiekow cywilizacja
zydowska), rowniez na sakralizmie religiinym lub  doktrynerstwie
ideologicznym - do tej grupy nalezy cywilizacja braminska i zydowska;
posredni charakter ma cywilizacja arabska. Schemat tego podzialu
przedstawiony jest ponize;j:

CYWILIZACJE
GROMADNOSCIOWE PERSONALISTYCZNE
Bizantynska
Oparte na Oparte na
wladzy wiadzy
panstwowej panstwowej Lacinska
i religii lub
doktrynie
Arabska
Turanska Braminska
Chinska Zydowska

Cywilizacje personalistyczne sa to takie cywilizacje, ktore spelniaja
pozytywnie wszystkie szes¢ wyrdznikéw cywilizacyjnych, to znaczy - istnieje w
nich monogamiczna rodzina wyemancypowana spod wladzy rodu, opanowanie
czasu doprowadza do wytworzenia historyzmu publicznego, prawda uznawana
jest za bezwzgledna wartos$¢ etyczna 1 dostgpna jest dla kazdego, istnieje prawo
publiczne oddzielone od prawa prywatnego, nastapila emancypacja
spoteczenstwa spod hegemonii panstwa, a zrédtem prawa jest etyka 1 wola
spoteczenstwa oraz etyka zajmuje stanowisko nadrz¢dne w stosunku do innych
kategorii bytu spotecznego, istnieje wreszcie Swiadomos¢ narodowa. Jak
wspominaliSmy, wspoélczesnie tylko cywilizacja lacinska spetnia wszystkie
powyzsze warunki, w starozytnosci za$ spelniala je cywilizacja rzymska.
Wydaje sig, ze grecka cywilizacje atenska mozemy réwniez uwazaé za
cywilizacje personalistyczna, chociaz bywaja wysuwane zastrzezenia, ze nie w
peini spetniata ona wszystkie warunki personalizmu.
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Personalizm zaczyna si¢ juz przy rozpatrywaniu stosunku cztowieka do
Boga, ktory bywa osobisty lub gromadny. Katolicyzm uznaje stosunek osobisty,
kazdy katolik jest osobiscie przed Bogiem odpowiedzialny, osobiscie doznaje
Jego task 1 kar, w tym pojmowaniu stosunku cztowieka do Boga tkwia elementy
personalizmu.

Cywilizacja personalistyczna oparta jest, na zasadzie poszanowania przez
panstwo 1 spoteczenstwo osobowosci 1 godnosci jednostki ludzkiej - z jednej
strony, a z drugiej strony na poszanowaniu przez jednostke etyki spotecznej i
prawa. Stad zasady naczelne cywilizacji personalistycznej - to zasada wolnosci 1
godno$ci osoby ludzkiej oraz jej odpowiedzialnos$ci (przede wszystkim
etycznej). Z zasady tej wynikaja daleko idace konsekwencje spoteczne.

Cywilizacja personalistyczna chroni 1 umacnia wszelkie organiczne,
naturalne formy organizacji spolecznej 1 wszelkie przejawy indywidualnej
tworczosci 1 dziatalno$ci, stawiajac im tylko wymog zgodno$ci z etycznymi
podstawami spoteczenstwa. Dzigki temu w ramach cywilizacji rzymskiej, a
po6zniej tacinskiej, powstato pojecie jednosci ponad réznorodnoscia - jednosSci
pod wzgledem zasadniczej tresci etycznej, roznorodnosci pod wzgledem form.
W ogoble cywilizacja personalistyczna przywiazuje wigksza wage do tresci niz
do formy.

Dla cywilizacji personalistycznej charakterystyczna jest metoda mys$lenia
aposteriorycznego - wyprowadza ona wnioski indukcyjnie, zaczynajac od
krytycznego analizowania doswiadczen przeszto$ci. Aposterioryzm wytwarza
pojecia wedlug doswiadczenia. Dzigki korzystaniu z do$wiadczen
poprzednikow powstaje mozliwo$s¢ rozwoju 1 historyzm (poczatkiem
historyzmu sa nazwiska dziedziczne, nieznane w wielu cywilizacjach).

Z powyzszych zasad wynika tez pewna doktryna polityczna i1 okreslona
forma panstwa, wynikajaca z zastosowania tej doktryny. Doktryna polityczna
cywilizacji facinskiej opiera si¢ na zasadzie, ze spoleczenstwo oparte jest na
poszanowaniu godnosci 1 wolno$ci swych cztonkow, panstwo natomiast opiera
si¢ na spoleczenstwie 1 jego etyce oraz jest mu podporzadkowane. Stad wynika
zasada szeroko rozbudowanego samorzadu spotecznego, zasada stanowienia
praw przez reprezentacj¢ spoleczng oraz zasada wolnosci sumienia, w ktorego
sprawy panstwo nie ma prawa ingerowac (podobnie zreszta nie ma prawa w
ogole ingerowa¢ w zycie prywatne obywateli). Natomiast spoteczenstwo
wywiera na postgpowanie ludzi bardzo silna presj¢ o charakterze etycznym i
czgsto zmusza ich do poszanowania swej etyki.

Jezeli chodzi o stosunki migdzy narodami, to cywilizacja lacinska uznaje
zasade poszanowania suwerenno$ci wszystkich narodow oraz ideg¢ braterskiego
sojuszu wszystkich wolnych 1 réwnych narodow, szanujacych si¢ wzajemnie i
wspomagajacych si¢ w celu zrealizowania wspolnych zadan. Warto zaznaczy¢,
ze koncepcja ta nie jest nowa, lecz powstala w S$redniowieczu; byta tez
podstawowa zasada polityczna w dawnej Polsce. Glosil ja na soborze w
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Konstancji genialny polityk polski Pawel Dotgga Wilodkowic Brudzewski,
profesor filozofii na Uniwersytecie Krakowskim 1 kanclerz krola Wiadystawa
Jagietty. Realizacj¢ tej zasady stanowita dobrowolna unia Polski z Litwa.

Powyzszej doktrynie odpowiada panstwo autonomiczno-obywatelskie,
oparte na szeregu zazgbiajacych si¢ réznych organizméw samorzadowych.
System administrowania zbudowany jest "od dotu ku goérze", opiera si¢ na
organach 1 instytucjach wylonionych, stworzonych i uksztalttowanych przez
obywateli, a nie przez biurokracj¢, co oczywiscie taczy si¢ z zasada
poszanowania prawa ustanowionego przez reprezentacje spoteczna i1 zasada
postuszenstwa wtadzy, pod warunkiem, ze nie postgpuje ona wbrew etyce 1
prawu. Przeciwko wiladzy nieetycznej obywatel ma prawo i1 obowiazek walczyc.
Natomiast zawsze ma prawo wyraza¢ swe poglady odmienne od zdania wtadzy i
dazy¢ do ich realizacji w formie legalnej opozycji, ograniczonej oczywiscie
etyka 1 prawem.

Panstwo  autonomiczno-obywatelskie jest panstwem-organizmem,
spoteczenstwo zyje w nim wilasnym zyciem, zdolne jest do samodzielnego
wytwarzania coraz to nowych sit tworczych, a z upadkéw podnosi si¢ o
wlasnych sitach, majac tym samym zdolno$¢ przetrwania katastrof. Przyktadem
moze tu by¢ nardd polski, ktéry mimo rozbioroéw i utraty panstwowos$ci nie
pogodzit si¢ nigdy z upadkiem, nawet pod zaborami tworzyt nadal swa kulture,
a nadarzajaca si¢ po I wojnie Swiatowej okazje wykorzystal do odbudowania
swego niepodleglego panstwa.

Pielegnowanie 1 ochrona osobowosci ludzkiej 1 taczacej si¢ z panstwem
autonomiczno-obywatelskim organicznej rozmaito$ci, sprzyja powstawaniu
psychozy tworczej we wszystkich dziedzinach. Dlatego tez wszechstronna
tworczos¢ naukowa, gospodarcza i ogdélnocywilizacyjna, rozwingla si¢ dopiero
w ramach cywilizacji tacinskiej. Czlowiek w cywilizacji personalistyczne]
uprzytomnit sobie, ze jest jedyna, niepowtarzalna jednostka, ktora ma tylko
jedno zycie, 1 ze wobec tego musi w tym zyciu co$§ stworzy¢, co$ z siebie dac
spoteczenstwu. To wywotato niepokd) tworczy i1 dalo poczatek wielkim
wynalazkom, odkryciom naukowym i1 nowym ideom spoteczno-politycznym.
Panstwo za$ tej psychozy nie tlumito, lecz wyniki indywidualnej tworczosci
ludzkiej staralo si¢ wykorzysta¢ dla spoteczenstwa, a wiedze udostepnié
wszystkim.

Cywilizacja  tacihska  stworzyla  caly  wspolczesny  rozwo;
ogolnocywilizacyjny, ktory najbardziej rzuca si¢ w oczy w dziedzinie
gospodarczej, technicznej 1 naukowej. Inne cywilizacje przejety pewne wytwory
cywilizacji tacinskiej, ale same nie byly zdolne do wszechstronnego rozwoju. W
Chinach na przyktad dokonano juz dawno wielu wynalazkéw - takich jak proch
czy spadochron - ale ich nie wykorzystywano, cywilizacja za$§ turanska tylko
wykorzystywata cudze wynalazki do celéw wojennych, co najwyzej je
udoskonalajac. Wspodlczesni naukowcy chinscy czy hinduscy, potrafia na ogot
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nauczy¢ si¢ pewnych metod i zastosowac je do konkretnych zadan, ale sami z
reguly nie s zdolni tworzy¢ nowych metod czy teorii, co szczegdlnie wyraznie
wida¢ np. w matematyce 1 fizyce, jak rowniez w naukach technicznych, a takze
w ekonomii.

Cywilizacje gromadnosciowe nie speiniaja pozytywnie wszystkich
wyroznikow  cywilizacyjnych. W cywilizacjach tych panuje zasada
bezwzglednego podporzadkowania cztowieka panstwu lub religii, czy
doktrynie. Czlowiek jako osoba nie istnieje, jednostka posiada wartos¢ tylko
jako czasteczka machiny panstwowej (lub quasipanstwowe] opartej na
doktrynie). Wystepuje w nich tez gromadny stosunek cztowieka do Boga; na
przyktad Zyd nie modli sie do Jehowy jako odrebna jednostka ludzka, lecz jako
Zyd - cztonek zrzeszenia majacego kontrakt z Jehowa, jako cztonek narodu
wybranego. Panstwo 1 doktryna sa wszystkim, wchtaniaja wszystko. Nie ma tez
mowy o etyce w zyciu publicznym. Panstwo opiera si¢ na biurokracji 1 tgpi
wszelkie objawy niezaleznosci spoleczenstwa oraz wszelki indywidualizm.
Dazy do sztucznego ujednostajniania. Jedno$¢ rozumie si¢ wylacznie jako
jednostajnos¢, nie ma pojgcia jednosci ponad réznorodno$cia. Panstwo stara sig
tez w kazdej dziedzinie wprowadzi¢ jednorodnos$¢ form.

W  odmianie cywilizacji gromadnos$ciowych, opartych na wladzy
panstwowej, skrajne miejsce zajmuje cywilizacja turanska, w ktorej podstawa
organizacji spotecznej jest organizacja panstwowa, oparta na niczym nie
skrgpowanej woli wladcy. Organizacja spoleczenstwa jest obozowa,
spoteczenstwa to ludy-pulki, nastawione na potrzeby wojny. Daje to tym ludom
duza sil¢ 1 sprawno$¢ wojenna, ale tez czyni je niezdolnymi do samodzielne;j
twoérczosci, a w razie kleski doprowadza do ich calkowitej atomizacji, z ktorej
nie moga si¢ absolutnie podnie$¢ o wiasnych sitach - czego klasycznym
przyktadem moze by¢ imperium mongolskie.

W cywilizacjach - arabskiej 1 chinskiej, zasada wszechwladzy panstwa
wystepuje w nieco innej formie, ale jest nie mniej brutalna. Natomiast w
cywilizacjach - braminskiej, zydowskiej, a poza tym w duzej mierze rowniez w
bizantynskiej, wszechmoc panstwa opiera si¢ jeszcze rOwniez na zasadzie
podporzadkowania religii lub doktrynie, rozumianej oczywiscie jako religia lub
doktryna czysto polityczna.

Cywilizacje gromadnos$ciowe daza do ujednolicania, przywiazuja wielka
wage do formy. Poniewaz jednolitos¢ nie da si¢ osiagnaé inaczej jak przy
pomocy mechanicznego przymusu, dlatego musza si¢ one opiera¢ na sile
fizycznej 1 przemocy oraz biurokracji, zamiast na spoleczenstwie. Biurokracja
polega na sztucznym, mechanicznym administrowaniu, oderwanym od
miejscowych warunkow i opartym na apriorycznych doktrynach i koncepcjach.
Biurokracja taczy si¢ zazwyczaj z etatyzmem 1 inflacja ustaw, przy czym czgsto
ruch papierow migdzykancelaryjnych nazywa si¢ administrowaniem, a odmiang
w sporzadzaniu papierdw - reforma.
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Cywilizacje gromadno$ciowe nie uznaja organicznego swobodnego
rozwoju, nie dajacego si¢ wtloczy¢ w szablony biurokracji czy doktryny.
Charakterystyczna dla tych cywilizacji jest aprioryczna metoda mys$lenia, nie
troszczaca si¢ o doswiadczenie 1 fakty, lecz sposobem medytacyjnym
(dedukcyjnym) dochodzaca do formul, do ktorych nastgpnie nagina si¢ zycie
rzeczywiste, cho¢by wypadato je ztamac. Aprioryzm lubi tez eksperymentowaé
na wielkich zrzeszeniach, chcac wytworzy¢ wszystko wedlug z gory powzigtych
pojee.

Doktryny polityczne cywilizacji gromadnosciowych, opieraja si¢ na
zasadzie supremacji panstwa lub przymusowej organizacji quasipanstwowe]
(np. w cywilizacji zydowskiej), ewentualnie opartej jeszcze na religii lub
sztucznej doktrynie. Jedno$¢ jest przy tym rozumiana jako jednostajnos¢, a
spoteczenstwo - o ile istnieje - musi si¢ bezwzglednie podporzadkowaé formom
narzuconym przez panstwo; istnieje przy tym zasada wzgledno$ci prawa w
zaleznosci od potrzeb politycznych, woli wladz i biurokracji. W teorii prowadzi
to najczesciej do statolatrii (ubostwienia panstwa) i zasady zastrzezenia pelnej
informacji tylko dla wtadz panstwowych (lub rownowaznych).

W dziedzinie stosunkdéw migdzypanstwowych, gromadnosciowa doktryna
polityczna dazy do ujednolicania ustrojow wszystkich panstw i1 uznaje ideg
jednej wielkiej, powszechnej jednostki politycznej (np. Reichu lub Paneuropy),
oparte] na hegemonii jednego najsilniejszego ludu czy panstwa. Nie zna
natomiast idei stosunkéw opartych na petnym réwnouprawnieniu. Za podstawe
organizacji politycznej uznaje site.

Doktrynie tej odpowiada panstwo despotyczno-biurokratyczne, oparte nie
na spoteczenstwie, lecz na sztucznie stworzonej centralistycznej biurokracji.
Dazy ono do mechanicznego ujednolicania sita, nie uznajac swobodnego
rozwoju roznych form zycia spotecznego. Nie dopuszcza ono do opozycji, gdyz
traktuje ja jako naruszenie jedno$ci panstwa. Podstawa takiego panstwa jest
przede wszystkim sila fizyczna 1 bezwzgledne postuszenstwo poddanych
(obywateli). Jest to panstwo-mechanizm, ktore moze by¢ sprawne w dzialaniu,
ale nie ma zdolnoSci przetrwania katastrofy, gdyz wskutek zaniku Ilub
niedorozwoju sit spotecznych nie jest w stanie o wlasnych sitach podnies¢ sie z
upadku. Przyktadem tego moze by¢ rozpad ZSRR w 1991 roku po zatamaniu
si¢ komunizmu, po ktérym poszczeg6élne kraje, powstale na gruzach dawnego
imperium, wygladaja pomocy z zewnatrz. Nawet wielka 1 zasobna w dobra
naturalne oraz posiadajaca rozbudowany przemyst Rosja, oczekuje pomocy od
USA i UE.

Sztuczne ujednolicanie form i zabijanie osobowos$ci, hamuje tez rozwoj
wszelkiej tworczosci, dlatego tez cywilizacje gromadno$ciowe moga co
najwyzej stosowaé cudze wynalazki i1 osiagnigcia, ale na ogo6t nie sa w stanie
same tworzy¢ czego§ nowego. Ludzie nalezacy do cywilizacji
gromadnos$ciowych nie odczuwaja niepokoju tworczego, czuja si¢ oni natomiast
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jakby wtopieni w kolektyw czy to panstwowy, czy religijny, czy wreszcie
narodowosciowy (etniczny). Wiedza oni, ze musza by¢ postuszni, nie musza
natomiast osobiscie zdziata¢ niczego nowego, nie musza sami nic stworzyc, to
co trzeba zrobi za nich kolektyw, jezeli nie w tym, to w nastgpnych
pokoleniach. To silne poczucie tacznosci z kolektywem, potaczone z zupetna
niemal utrata wtasnej indywidualno$ci, szokowato nieraz Europejczykow
przygladajacych si¢ ludom Dalekiego Wschodu. Fenomenem niezrozumiatym
dla Europy byli na przyktad japonscy kamikadze (zywe torpedy - samoloty z
tadunkiem wybuchowym pilotowane przez cztowieka, ktory ginagt w momencie
wybuchu), czy tez samopalacy si¢ mnisi buddyjscy w Wietnamie.

Dlatego tez cywilizacje kolektywistyczne, same nie byly zdolne do
wszechstronnej twodrczosci 1 wszechstronnego rozwoju, mogly one tylko
stosowac wytwory cywilizacji tacinskiej 1 tworzy¢ do nich pewne przyczynki.

Charakteryzujac cywilizacje personalistyczne 1 gromadno$ciowe,
Koneczny napisal w swej ostatniej pracy pt. "O tad w historii" co nastgpuje:

"Kazde zjawisko zycia zbiorowego pojmuje si¢ 1 odczuwa albo
personalistycznie, albo gromadnos$ciowo. (...)

Zrzeszenia oparte na personalizmie stanowia organizm; oparte na
gromadno$ci sa mechanizmami. Cecha ich jednostajno$¢, organizm za$§ zyje
rozmaitoscig. Organizm sktada si¢ z rozmaitych odrgbnosci, ktore atoli przejgte
sa poczuciem jednosci. Organizm tworzy si¢ ze $wiadomej woli zrzeszonych
dobrowolnie do celow, wynikajacych z zapatrywan 1 daznoSci ogotu, z
porozumienia si¢. Z klgsk podnosi si¢ organizm wtasnymi sitami, sam leczy sig
z usterek 1 wilasna sita doskonali si¢. Lecz mechanizm wymaga pomocy z
zewnatrz 1 dlatego w razie klesk staje si¢ nieuleczalnym.

Gromadno$¢ zmierza do jednostajnosci, totez czlonkowie takiego
zrzeszenia pragna jak najmniej rozni¢ si¢ migdzy soba. Nie przypuszczaja, zeby
jednos¢ mogta istnie¢ bez jednostajnosci; rozmaitos¢ wydaje im si¢ roztamem.
Wobec tego gromadno$¢ nie sprzyja rozwojowi inicjatywy. Z jednostajnoscia
taczy sie po pewnym czasie biernos¢, obojetno$¢ na sprawy publiczne, w koncu
wytwarza si¢ stagnacja. Zrzeszenia ujednostajnione pozbawione sa pedu
wzwyz, do doskonalenia si¢. Jednostajno$¢ przeciwna jest naturze ludzkiej,
totez zrzeszenia takie oparte sa na przymusie. Stosunki zycia ludzkiego nie
uktadaja si¢ same z siebie w mechanizm; to wymaga dzialan sztucznych,
apriorycznie "planowanych". Gdyby jednak caty §wiat zamieni¢ w mechanizm,
musiatby z czasem nastapi¢ powszechny zastdj, w koncu rozktad. Grozitby
zanik wszelkiej zdolnosci twoérczej. Tworczos¢ jest przedmiotem stanowczo
personalistycznym.

(...) Wida¢, jak abstrakty rzadza historia, a na czele krocza ludy
posiadajace wigcej abstraktéw 1 pozostawiaja daleko za soba innych, w
abstrakty ubozszych. Abstrakty wioda nas w gorg. Ci, ktorzy pragna ograniczy¢
ich role¢ w umystowosci ludzkiej, krocza ku przepasci. Czyz nawet przybytek
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dobr materialnych nie poczyna si¢ czgsto od abstraktow? Poniewaz za$
abstrakty mnoza si¢ tatwiej w organizmie, wigc organizm posiada wigcej
Zywotnosci.

Formowanie si¢ zrzeszen ludzkich dokonuje si¢ tedy na tle walk
pomigdzy organizmem, a mechanizmem, pomigdzy aposterioryzmem, a
aprioryzmem, historyzmem, a medytacyjna improwizacja, pomigdzy
jednostajnoscia, a jednoscia w rozmaitosci. Ostatecznie dochodzac do same;j
glebi rzeczy, powiedzmy: pomiedzy personalizmem, a gromadnoscia.
Konsekwencja za$ personalizmu jest dualizm prawny, monizm za$ stanowi
nastgpstwo gromadno$ci. Nowoczesny za$ monizm prawa publicznego to nic
innego, jak panstwo totalne; przeciwnie dualizm wyraza si¢ w dazeniach
samorzadowych.

Cata historia miesci si¢ w oscylacji pomiedzy dwoma szeregami pojec
zasadniczych, jakie tu roztrzasaliSmy. W personalistycznym szeregu miesci si¢
wolnos$¢, a w gromadnos$ciowym przymus przemocy. W tym drugim jest tez
mniej miejsca na rozwoj etyki. Ostatecznie rozgrywa si¢ w tej oscylacji walka o
najwyzsza supremacj¢ w sprawach rodzaju ludzkiego: o supremacjg sit
fizycznych, czy tez duchowych".

Bardzo czesto w zyciu spotecznym, zwlaszcza w ostatnich czasach, mamy
do czynienia nie z czystymi cywilizacjami, lecz z ich mieszankami; w wypadku
takiej mieszanki kazda z cywilizacji dazy do dominacji i albo jedna z nich
zwycigza, albo nastepuje ostabienie 1 rozktad spoteczenstwa, zwlaszcza gdy
cywilizacje sa wyraznie sprzeczne ze soba 1 np. jedna z nich jest
personalistyczna, a inna gromadnos$ciowa.
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8. Cywilizacja a ideologia

W rozdziale piatym analizowaliSmy relacje migdzy cywilizacja a religia,
obecnie zajmiemy si¢ szerszym problemem - relacji miedzy ideologia w ogole, a
cywilizacja.

Przez ideologi¢ rozumie¢ bedziemy zespd6t norm spotecznych
okreslajacych zasadnicze cele zycia spolecznego.

Oczywiste jest, ze tak rozumiana ideologia taczy si¢ Scisle z etyka danego
spoleczenstwa - zachodzi tu sprzezenie zwrotne polegajace na tym, ze ideologia
wynika z etyki danego spoteczenstwa i sama z kolei warunkuje rozwdj tej etyki
oraz - co za tym idzie, rozwo6j kategorii dobra, jak rowniez innych kategorii
bytu. Ideologie sa zatem jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych
na rozwdj cywilizacji. Powstawa¢ one moga w roézny sposob. Jedne, jak np.
ideologie narodowe, powstaja w sposob naturalny, stopniowo, w wyniku
procesu przystosowania psychiki ludzkiej do warunkow bytu spotecznego
(Leon Petrazycki nazwat ten proces pod$wiadomie genialnym).

Ideologie powstate w sposdb naturalny albo obeymuja wszystkie
kategorie bytu spotecznego 1 woéwczas pokrywaja si¢ z cywilizacja, albo tez
obejmuja tylko niektore dziedziny zycia - przede wszystkim kategori¢ dobra - 1
wowczas wchodza w sktad cywilizacji nie obejmujac jej jednak catkowicie (np.
ideologia polskiego ruchu narodowego).

Inne ideologie powstaja w sposob sztuczny, w wyniku $wiadome]
tworczosci ludzkiej, 1 sa dzietem nie catego spoleczenstwa, lecz poszczegolnych
jednostek, lub co najwyze; malych ich zespotow. Oczywiscie, elementy
ideologii powstajacej] w sposdb sztuczny, moga by¢ zawczasu przygotowane
przez procesy spoleczne, a tylko sam bezposredni proces ich powstania ma
charakter §$wiadomej tworczosci okreslonych jednostek.

Jezeli jednostki tworzace ideologi¢ sa zrosnigte ze swoim
spoteczenstwem 1 trafnie wyczuwaja jego potrzeby, wowczas stworzona przez
nie ideologia begdzie zgodna z linia rozwojowa cywilizacji 1 moze szybko
przyjac¢ si¢ w spoteczenstwie, funkcjonujac tak jak ideologia, ktora powstata w
sposOb naturalny. Jako przyklad moze tu stuzy¢ =zaréwno ideologia
socjalistyczna, taczona z hastem walki o niepodlegtos¢ przez Polska Partig
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Socjalistyczna, jak 1 polska ideologia narodowa, stworzona przez Romana
Dmowskiego, Jana Poptawskiego 1 Zygmunta Balickiego.

Moze by¢ jednak réwniez inaczej. Gdy jednostki tworzace ideologie sa
oderwane od spoteczenstwa, w ktorym zyja, stworzona przez nie ideologia
bedzie sprzeczna z naturalng linia rozwoju cywilizacji 1 wowczas albo nie
zostanie przez spoteczenstwo przyjeta, albo tez bedzie niszczy¢ strukture
cywilizacji, czy wreszcie zostanie przez cywilizacj¢ czesciowo lub catkowicie
zasymilowana. Podobne zjawisko ma miejsce w wypadku przenikania do
spoteczenstwa ideologii powstate] w ramach innej cywilizacji.

Rozszerzanie si¢ w spoteczenstwie ideologii zgodnej z jego potrzebami i
naturalng linia rozwoju jego cywilizacji, odbywa si¢ przede wszystkim droga
przekonywania i1 nasladownictwa; sitla materialna stanowi¢ moze przy tym
jedynie czynnik pomocniczy, ktory nabiera wigkszego znaczenia tylko w
sytuacjach, gdy zachodzi konieczno$¢ tamania oporu obroncow starej ideologii
1 opartego na niej starego porzadku spotecznego.

Jako przyktad moze tu stuzy¢ ideologia polskiego ruchu socjalistycznego
upowszechniana przez PPS, ktora postulat stworzenia ustroju sprawiedliwosci
spolecznej taczyta z postulatem niepodlegltosci narodu polskiego. Mialy one
charakter etyczny, zgodny z zasadniczymi normami cywilizacji tacinskiej, za$
postulat walki o rzeczywiste rOwnouprawnienie 1 pelny udziat, w podziale dobr
oraz we wladzy, klas uposledzonych - przede wszystkim robotnikow - miat
zasadnicze znaczenie dla procesu powstawania nowoczesnych narodow.

Walka o zniesienie wszelkiego wyzysku 1 ucisku czlowieka przez
cztowieka, prowadzita w konsekwencji do petiejszego udziatu klas nizszych w
zyciu narodowym, 1 przyspieszata upowszechnianie si¢ $wiadomosci narodowej
wsrod wszystkich cztonkow spoteczenstwa.

Innym przyktadem moga by¢ nowoczesne ideologie narodowe, ktore
wysunely zasade samostanowienia narodéw, prowadzaca nieuchronnie do walki
o wyzwolenie wszystkich narodow, a nastgpnie postulujac wszechstronny
rozw0]  zycia narodowego, przyspieszyly jego rozwo] we wszystkich
dziedzinach. W konsekwencji prowadzito to do powstania panstw narodowych,
jak rowniez rozpadu wielonarodowych panstw 1 imperiow.

Sytuacja jest inna w wypadku ideologii, ktora nie jest zgodna z
potrzebami rozwoju spoteczenstwa badz dlatego, ze zbytnio wybiega w
przysztos¢, przeskakujac konieczne etapy rozwojowe, badz tez dlatego, ze
powstala w ramach innej cywilizacji i1 jest sprzeczna z cywilizacja danego
spoteczenstwa. Przypadek pierwszy ma miejsce zazwyczaj wtedy, gdy ideologie
tworza jednostki stabo zwigzane ze spoleczenstwem, nie liczace si¢ z realiami
zycia; stvorzone przez nie abstrakcyjne systemy ideologiczne, nie nadaja si¢ do
realizacji w okre$lonych warunkach. Jako przyktad moga tu stuzy¢ ideologie
pacyfistyczne, czy tez ideologie gloszace istnienie juz dzisiaj wspodlnoty
ogolnoludzkiej, w warunkach, gdy wigkszo$¢ narodow $wiata staje si¢ obiektem
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ekspansji r6znego rodzaju imperializméw - przede wszystkim gospodarczych.
Przypadek drugi ma miejsce wowczas, gdy do zycia spoteczenstwa przenika
ideologia obca, powstala w ramach innej cywilizacji. Pierwszy przypadek ma
znaczenie o tyle, ze wspomniane tu ideologie stuza jako zastona dymna dla
roznych imperializméw, przypadek drugi wymaga bardziej dokladnego
omoOwienia.

Jezeli cywilizacja, w ramach ktorej powstata dana ideologia, jest
catkowicie obca spoteczenstwu, na ktére oddziatuje, do tego stopnia, ze bedzie
dlah niezrozumiata, gdyz operuje pojeciami, ktére nawet nie maja
odpowiednikow w pojeciach i stereotypach danego spoteczenstwa, woéwczas
wplyw takiej 1deologii na zycie spoleczne bedzie niewielki - obca 1
niezrozumiata ideologia nie moze bowiem liczy¢ na przyjecie. Jako przykiad
moze tu shuzy¢ braminska ideologia kastowa, wraz z cala swa nadbudowa
normatywno-rytualna, w postaci zachowan wobec kasty ludzi "niedotykalnych",
uswigcajacych kapieli w Swigtej rzece Ganges, zachowania wobec "$wigtych
krow" itp., ktora jest tak obca mentalnosci Europejczyka (zwtaszcza nalezacego
do cywilizacji lacinskiej), ze wszelkie proby rozszerzania braminizmu w
Europie spotka¢ si¢ musza z niepowodzeniem.

Sprawa wyglada inaczej, gdy obca ideologia operuje pojgciami cze$ciowo
lub catkowicie zrozumiatymi dla danego spoleczenstwa, a tylko badz podstawia
pod te pojecia inng tres¢, badz z tych poje¢ buduje normy sprzeczne z normami
cywilizacji danego spoteczenstwa. Przypadki tego rodzaju maja miejsce
gléwnie woéwcezas, gdy ideologia powstaje w obrgbie czesci spoleczenstwa
poddanej dziataniu mieszanki cywilizacyjnej, badz tez przenika do
spoteczenstwa z zewnatrz, ze spoleczenstw o innym typie cywilizacji,
posiadajacych jednak pewien wspoOlny zasdéb poje¢ z cywilizacja danego
spoteczenstwa, stajac si¢ zarazem przyczyna powstawania mieszanki
cywilizacyjnej. W takich wypadkach zaczyna zazwyczaj dziala¢ mechanizm
samoobronny spoteczenstwa, ktory polega na asymilowaniu obcej ideologii i
stopniowym dostosowywaniu jej do poje¢ i norm cywilizacji, na ktérej opiera
si¢ zycie danego spoteczenstwa.

Te same pojecia maja, w jezykach spoteczenstw o roznych typach
cywilizacji, niejednokrotnie rdzna tres¢. Np. wyraz "wolnos¢" - w cywilizacji
tacinskiej oznacza przede wszystkim swobode rozwoju osobowosci ludzkiej 1
swobodg tworzenia nowych wartosci spotecznych. W jezyku japonskim,
wyrostym na gruncie cywilizacji chinskiej, oznacza on raczej "kaprys",
natomiast w pojgciach ludzi wychowanych w cywilizacji turanskiej lub
mieszance turansko-bizantynskiej, kojarzy si¢ raczej z anarchia i
niepostuszenstwem wobec wiladzy panstwowej. Podobnie wyraz "jednos$¢" -
pojmowany jest w cywilizacji tacinskiej jako federacja, czyli jedno$¢ w
roznorodnosci, natomiast w ramach cywilizacji bizantynskiej lub turanskiej
rozumiany jest jako jednostajno$¢, unifikacja. Dalej pojecie "nauki" - w
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cywilizacji facinskiej rozumiane jest jako dochodzenie do prawdy, poznawanie
obiektywnej rzeczywistosci, natomiast w cywilizacji zydowskiej nauka jest
zwigzana z religia lub ideologia, za$§ metoda naukowa oznacza formalne
przeksztalcenia 1 jezyk hermetyczny niezrozumiaty dla niewtajemniczonych.
Podobnie w sposob formalny traktuje si¢ nauke w cywilizacji bizantynskiej - za
naukowe uwaza si¢ to, co jest zgodne z pogladami uznanych autorytetow;
ponadto w cywilizacji zydowskiej, a takze braminskiej, nie ma pojecia prawdy
obiektywnej, nauka nie moze wigc oznacza¢ poznawania obiektywnej
rzeczywistosci.

Z powodu wieloznaczno$ci tych samych poje¢, w ramach roéznych
cywilizacji, spoteczenstwo przyjmujace obca ideologig, podkiada pod jej
pojecia swoje wlasne znaczenia, a co za tym idzie zmienia tre$¢ (a czasem
nawet 1 formg) norm asymilowanej przez siebie ideologii. Po takiej asymilacji
ideologia czesto zmienia si¢ nie do poznania, pozostawiajac z pierwowzoru
tylko niektére hasta 1 nazwy.

Jako przyktad moga tu stuzy¢ religie - zmiany jakim ulegaja wierzenia,
przechodzac z jednego spoteczenstwa do drugiego, sa czgsto tak znaczne, ze
nowo przyjeta religia traci wszelkie podobienstwo do tej, jaka ma przedstawiac.
Buddyzm po przeniesieniu do Chin zmienit si¢ tak bardzo, ze uczeni wzigli go
poczatkowo za odrebna religig; dopiero po dtugich studiach przekonali sig, ze
jest to tylko buddyzm przeobrazony przez chinskich neofitéw. Buddyzm chinski
nie jest bynajmniej buddyzmem indyjskim, w Indiach byl on tylko
odszczepienstwem od braminizmu, od ktérego w gruncie rzeczy mato si¢ rozni,
w Chinach byt rowniez odszczepienstwem od wiary dawniejszej Scisle si¢ z nig
faczac.

Podobnie rzecz ma si¢ z braminizmem. Poniewaz ludno$¢ Indii jest
nadzwyczaj roznorodna, mozna tatwo zrozumie¢, ze pod jedna nazwa musiaty
si¢ tu ukrywaé réwniez bardzo réznorodne przekonania religijne. Wprawdzie
wszystkie ludy braminskie uwazaja Wisznu 1 Sziwe za bostwa gldwne, a Wedy
za pismo swigte, ale ci glowni bogowie pozostawili religii tylko swoje nazwy, a
ksiggi tylko swoj tekst. Obok nich potworzylo si¢ mnostwo kultow, w ktorych
odnajdujemy najrozmaitsze wierzenia: monoteizm, politeizm, fetyszyzm, kult
przodkow, demondw, zwierzat itp. Sadzac owe kulty indyjskie po tym, co
moéwia Wedy, nie miatoby si¢ najmniejszego pojecia o wierzeniach panujacych
w Indiach. Tytut ksiag $wigtych jest czczony u wszystkich bramindéw, ale z
religii, jaka one zawieraja, prawie nic juz nie zostato.

Islam rowniez, mimo prostoty swego monoteizmu, nie uniknat asymilacji.
Indie zasadniczo politeistyczne, znalazty sposdb uczynienia politeistyczng -
najbardziej monoteistycznej religii. Dla milionow muzutlmanéw hinduskich,
Mahomet 1 $wigci islamu, sa tylko bogami dodanymi do ich dawnych bogow.
Islamowi nie udato si¢ nawet ustali¢ w Indiach owej zasady réwnosci
wszystkich ludzi, ktéra gdzie indziej stanowita tajemnice jego powodzenia - i
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muzulmanie hinduscy podobnie jak inni Hindusi, uprawiali nadal system kast.
W Dekkanie, migdzy ludnoscia drawidyjska, islam stal si¢ tak do siebie
niepodobnym, ze trudno go odr6zni¢ od braminizmu, nie roznilby si¢ nawet
wecale, gdyby nie imi¢ Mahometa i1 forma meczetow, w ktorych prorok czczony
jest jako Bog.

Chrzescijanstwo rowniez podlegato asymilacji przez rézne cywilizacje.
Zasadniczy rozw0j katolicyzmu zwiazany byt z personalistyczng cywilizacja
rzymska, a potem tacinska. Jednakze rozszerzajac si¢ na wschod,
chrzescijanstwo byto asymilowane przez rézne cywilizacje, tracac zarazem swe
zdolno$ci pozytywno-organizacyjne 1 mieszajac si¢ z roznymi religiami
Wschodu. W Bizancjum Koscidt sScisle dostosowal si¢ do cywilizacji
bizantynskiej. Cerkiew carogrodzka przejeta si¢ bizantynskim pojeciem
jednos$ci rozumianej jako jednostajno$¢, a poniewaz jednostajno$¢ nie jest
mozliwa do osiagnigcia bez przymusu, zatem sankcjonowano supremacjg
panstwa 1 biurokracji, jako aparatu przymusu, nad spoleczenstwem.
Postulowano tez wyzszo§¢ formy nad treScia. Doprowadzito to w koncu do
zerwania z Rzymem 1 uznania kajzara, bedacego glowa panstwa, za glowe
Kosciota. Analogiczne zjawiska wystapity w cerkwi prawostawnej w carskiej
Rosji, gdzie za glowe¢ cerkwi uznano cara, a z cywilizacji turanskiej przejgto
zasad¢  podporzadkowania  pierwiastka  moralnego sile  fizyczne;,
reprezentowanej przez wladzg¢ panstwowa.

Na wschodzie, w Azji, powstat i1 rozszerzyt si¢ nestorianizm. Nestorianie
zostali zasymilowani przez cywilizacj¢ turanska. W imperium mongolskim stali
si¢ zwolennikami ekspansji mongolskiej - jednym z przejawow tego byto
organizowanie przez nich mongolskich krucjat. W psychice ludow Wschodu
dominowata potrzeba podporzadkowania si¢ jednej wladzy, stad chrzescijanska
zasade pochodzenia wtadzy od Boga pojmowaly one jako Scista jednos¢ wladzy
religijnej 1 panstwowej, w formie uznania gtowy panstwa za gtowe Kosciota.

Natomiast w Europie, chrzesScijanstwo przybralo forme¢ najpierw
rzymskiego katolicyzmu, ktory w mysl zasad cywilizacji tacinskiej, glosit
obrong osobowosci ludzkiej oraz niezalezno$¢ sumienia 1 religii oraz kosciota
od wladzy panstwa, co doprowadzito do hegemonii spoteczenstwa i etyki, nad
panstwem 1 prawem, kultywowat tez lacinski stosunek do nauki. Z kolei w
ramach chrze$cijanstwa europejskiego pojawil si¢ protestantyzm, ktory np. w
Anglii, zaczal glosi¢ zasade¢ swobody pogladéw religijnych pojmowang jako
do$¢ dowolna, indywidualng interpretacj¢ dogmatow, natomiast w Prusach 1 w
ogole w bizantynskiej cywilizacyjnie czg$ci Niemiec, wprowadzil bizantynska
hegemoni¢ panstwa nad ko$ciotem, wyrazajaca si¢ zasada "cuius regio, eius
religio", oraz zasada podporzadkowania spoleczenstwa panstwu i etyki prawu.
Dazono tez do ujednolicania religii przez panstwo, co doprowadzito do "die
Kirchenregimentliche Union" w 1817 r., a w 1826 r. do "Unionskirche" - religii
narodowych niemieckich panstw i1 panstewek protestanckich. Rowniez prawdg i
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naukg, pojmowano w bizantynskiej cywilizacyjnie czg¢sci Niemiec, raczej
formalnie - stad wielka ilos¢ cytatow w pracach naukowcdéw niemieckich,
pojmowana jako niezbedny wymog formalnej naukowosci oraz przywiazywanie
wielkiej wagi do autorytetdéw, mniejszej za§ do meritum sprawy. W panstwach
anglosaskich (protestanckich) odwrotnie - nauk¢ pojmuje si¢ przede wszystkim
merytorycznie, od naukowcéOw wymaga oryginalno$ci, a prac naukowych nie
przeplata si¢ zbyt gesto cytatami z prac uznanych autorytetow.

W okresie $redniowiecza, Kos$ciot katolicki zaczat sie broni¢ przed
herezjami, przy pomocy inkwizycji - tamiac osobowo$¢ ludzka, a nawet
niszczac zdrowie 1 zycie ludzkie, co stanowito sprzeniewierzenie si¢ cywilizacji
tacinskiej. W czasach nowszych Koscidt poniechat tych praktyk, wracajac do
norm cywilizacji facinskie;.

Jak z tego wida¢, chrzescijanstwo podlegato procesom asymilacji
cywilizacyjnej, w wyniku ktorych stosunkowo bliskie dogmatycznie - rzymski
katolicyzm 1 prawostawie - staly si¢ dos¢ odlegte cywilizacyjnie, za§ znacznie
rozniace si¢ pod wzgledem dogmatycznym, religie protestanckie krajow
anglosaskich 1 katolicyzm krajéw Europy Zachodniej, wykazuja duze
pokrewienstwo cywilizacyjne.

Analogicznym procesom asymilacji podlegal marksizm. Powstal on w
Europie 1 zaczat si¢ szerzy¢ wsrod narodow cywilizacji lacinskiej, bazujac na
motywacjach etycznych - walka o sprawiedliwo$¢ spoteczna, o zniesienie
wyzysku czlowieka przez czlowieka. W spoteczenstwach o cywilizacji
tacinskiej, socjalizm marksistowski zaczat przybiera¢ forme socjaldemokracji, a
potem eurokomunizmu, uznajac parlamentarne, demokratyczne formy walki o
wladzg, uznajac jednos¢ w rdéznorodnosci oraz istnienie legalnej opozycji jako
czynnika korygujacego rzad. Marksisci nalezacy do cywilizacji tacinskiej
pojmowali marksizm jako system naukowy, podlegajacy dyskusji 1 zmianom -
takie wtasnie podejscie charakteryzowato zreszta samych twoércow naukowego
socjalizmu - Karola Marksa 1 Fryderyka Engelsa. Lacinscy marksisci rozumieli
tez znaczenie problemow narodowych.

Inaczej; pojmowano marksizm w bizantynskiej czesci Niemiec, a
zwlaszcza w Prusach. Wielu nacjonalistow niemieckich, nalezacych do
cywilizacji bizantynskiej, zaczeto traktowaé socjalizm jako jedno z narzedzi
imperializmu niemieckiego. Bazujac na sile 1 autorytecie socjaldemokracji
niemieckiej, w ramach II Migdzynarodowki zaczgto lansowal tezg, ze za
"prawowierne" maja by¢ uznawane te partie socjaldemokratyczne, ktore uznaja
prymat socjaldemokracji niemieckiej. Nauke Marksa zaczgto tez traktowac
bardziej formalnie, mniej przejmujac si¢ jej inspiracja etyczna. Gdy wreszcie
rewolucja zwyci¢zyla w Rosji, a przegrata w Niemczech, nastapil rozpad II
Migdzynarodowki; rozpad ten byl juz zreszta tylko formalnos$cia, bo faktycznie
juz na poczatku I wojny $wiatowej, Il Migdzynarodowka sig rozleciata.
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Po zwycigstwie Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji, od razu zaczely ze
soba walczy¢ rozne podejscia do marksizmu. Ideologiczno-dogmatyczne
podejscie, charakterystyczne dla cywilizacji zydowskiej, reprezentowato wielu
cztonkéw partii bolszewickie] wywodzacych si¢ ze srodowisk zydowskich -
starali si¢ oni sila nagina¢ zycie do swej doktryny; podejscie turanskie
reprezentowal Jozef Stalin, natomiast Wtodzimierz Iljicz Lenin usitowatl
kojarzy¢ oba podejscia. Po $mierci Lenina turanskie podejscie do marksizmu
zacze¢lo braé gore, a turanszczyzna zmieszana z bizantynizmem, coraz bardziej
asymilowala socjalizm. Ideologie marksistowska coraz bardziej traktowano jako
narzedzie polityki panstwa radzieckiego, a przywddce partii 1 panstwa
traktowano po bizantynsku - jako jedyna osob¢ uprawniona do interpretowania
ideologii marksistowskiej. Wyrazem tego bylo odsunig¢cie od wiladzy przez
Stalina - jego gtownego przeciwnika Lwa Trockiego, ktory panstwo radzieckie
traktowal jako narzedzie S$wiatowej rewolucji, a nie na odwrot. W reku
przywodcy panstwa - Stalina - skupiona zostata petnia wiladzy, zaro6wno
panstwowej jak 1 partyjnej (ideologicznej). Odrzucono tez zasad¢ swobody
dyskusji naukowej 1 politycznej. Jedno$¢ partii komunistycznych zaczgto
traktowac jako jednostajno$¢, a praktycznie jako obowiazek podporzadkowania
si¢ woli Stalina. Zasad¢ kolektywnego kierownictwa zastapita turanska zasada
bezwzglednego podporzadkowania jednoosobowemu wiladcy - Stalinowi,
ktorego czczono w typowy dla cywilizacji turanskiej i bizantynskiej sposob.
Zapanowala tez turanska zasada militaryzacji spoteczenstwa i prymatu czynnika
ekonomicznego, przy czym gospodarke podporzadkowano celom militarnym
(co usprawiedliwiano zagrozeniem z strony kapitalistycznego otoczenia). Dla
systemu stalinowskiego charakterystyczna tez byla turanska pogarda dla nauki -
niezaleznych naukowcow radzieckich czgsto wigziono, pewne dziedziny nauki
catkowicie niszczono lub nie dopuszczano do ich rozwoju (cybernetyka,
psychologia spoteczna), inne =za$§ falszowano (historia, ekonomia),
podporzadkowujac aktualnym wymogom politycznym; wilasciwie liczyly si¢
glownie te dziedziny nauki, ktore pracowaty na potrzeby obronnosci.

Po $mierci Stalina, zwlaszcza w okresie rzadow Leonida Brezniewa,
nastgpuje bizantynizacja marksizmu w ZSRR. Dominujacym czynnikiem stata
si¢ biurokracja, nastapita biurokratyzacja i formalizacja zaro6wno ideologii, jak 1
nauki. Wyrazem bizantynizmu w stosunkach migdzynarodowych byta stynna
"doktryna Brezniewa", pozwalajaca udziela¢ "bratniej pomocy" militarnej
panstwom bloku komunistycznego, w wypadku tzw. "zagrozenia socjalizmu" w
ktoryms z tych krajow.

Wreszcie po objeciu wladzy w ZSRR przez Michaita Gorbaczowa,
ideologie marksistowska w ZSRR =zaczgto interpretowaé po tacifsku -
dopuszczajac nawet do istnienia legalnej opozycji politycznej. Dopuszczono tez
do publicznej swobodnej dyskusji nad sprawami politycznymi, przyjeto tacinska
zasade jawnos$ci w zyciu publicznym i odpowiedzialno$ci wszystkich - zarowno
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prawnej, jak 1 moralnej - bez wzgledu na zajmowane stanowisko. Gorbaczow
napotkal oczywiscie na opor elementow bizantynskich - biurokracji - oraz
elementow turanskich (zwlaszcza w wojsku, policji 1 zwiazanych z nimi
galeziach przemystu), natomiast zdobyt sobie wielka popularnos¢ wsrdd
zwolennikow tacinskiego podejscia do spraw spotecznych - zarbwno w samym
ZSRR, jak 1 w innych krajach. Powstata w ZSRR mieszanka cywilizacyjna
tacinsko-bizantynsko-turanska, ktora bardzo szybko doprowadzita do upadku
komunizmu w jego radzieckim wydaniu oraz do upadku opartego na nim
imperium. Rowniez w panstwach powstalych po rozpadzie ZSRR funkcjonuja
rozne cywilizacje - w samej Rosji mamy nadal do czynienia z mieszanka
cywilizacyjna analogiczna jak w ZSRR pod koniec jego istnienia, za§ w
republikach azjatyckich 1 niektorych kaukaskich, bierze gorg turanszczyzna.

Po zdobyciu przez marksistow wtadzy w Chinach, zaobserwowa¢ mozna
bylo szybki proces asymilacji marksizmu przez cywilizacje chinska. Zasade
rzadow partii zrealizowano w formie charakterystycznej dla cywilizacji
chinskiej paternalistycznej antropolatrii przewodniczacego Mao Tse-tunga,
traktowanego jako ojciec calego narodu; idee Mao 1 jego nauka zaczety szybko
bra¢ gore nad nauka Marksa i Lenina. Indyferentyzm ideologiczny cywilizacji
chinskiej, ktory dawniej przejawiat si¢ w dziedzinie religijnej, teraz objawit sig
w formie szybkiego przeinaczenia ideologii marksistowskiej. System
gospodarczy oparto na komunach ludowych, ktére zreszta miaty swe korzenie w
dawnej strukturze rodowej. Wreszcie odwieczna zasada cywilizacji chinskiej, ze
wladza panstwowa moze robi¢ wszystko, nawet rewolucjg, a spoteczenstwo w
zetknigciu ze sprawami panstwowymi ma tendencj¢ do robienia rewolucji,
znalazta pelna realizacje w toku tzw. Wielkiej Rewolucji Kulturalnej
rozpoczete] w 1966 roku. W ostatnich czasach indyferentyzm ideologiczny
utatwia Chinom wykorzystywanie w swej gospodarce elementow kapitalizmu.

Roéwniez cywilizacja zydowska asymilowata marksizm, co prowadzito do
wytworzenia abstrakcyjnego dogmatyczno-talmudycznego podejscia  do
socjalizmu. W ramach cywilizacji zydowskiej traktowano Marksa nie tyle jako
tworeg 1deologii politycznej 1 systemu naukowego, lecz raczej jako uczonego
rabina czy wrecz nowego mesjasza, dzieki ktoremu Zydzi beda mogli zdobyé
dominujaca pozycje w S$wiecie (co jest zreszta catkowitym zaprzeczeniem
oficjalnej istoty marksizmu). W ramach cywilizacji zydowskiej, wystgpuje tez
czgsto tendencja do traktowania marksizmu jako swoistej wiedzy dla
wtajemniczonych, ktéra tylko oni moga wtasciwie rozumie€ 1 interpretowac.
Zatozenia i twierdzenia marksizmu traktowane sa przy tym czesto jak dogmaty,
a przy realizacji postulatéw ideologii marksistowskiej bardzo czesto
ignorowano otoczenie spoleczne, jego tradycyjne struktury i interesy - jako
przyktad moze tu stuzy¢ postgpowanie w stosunku do ludnosci Rosji w okresie
po Rewolucji Pazdziernikowej. Trzeba w tym miejscu odnotowaé, ze wielu
Zydéw reprezentowalo i reprezentuje tacinskie podejscie do problemow
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spolecznych - w imi¢ etyki wystepujac np. w obronie Palestynczykow
przesladowanych przez wladze izraelskie i1 narazajac si¢ tym nacjonalistom
zydowskim. Jak wida¢ pochodzenie narodowe nie decyduje o przynaleznosci
do okreslonej cywilizacji. Mozna np. wskazaé¢ wielu Zydéw (zardbwno w samym
Izraelu jak 1 w diasporze) nalezacych do cywilizacji lacifskiej, a z drugiej
strony przedstawicieli innych narodow (np. rodowitych Polakow), ktérzy
reprezentuja podejscie do roéznych ideologii 1 w ogole spraw spolecznych,
charakterystyczne dla cywilizacji zydowskiej - np. po 1989 roku w Polsce,
ludzie tacy z brutalnym doktrynerstwem staraja si¢ budowaé¢ "nowy ustroj"
kapitalistyczny, niewiele liczac si¢ z interesami narodu, ktory ponosi wielkie
koszty tej transformacji. To samo dotyczy 1 innych cywilizacji - przynaleznos¢
narodowa czy pochodzenie, nie determinuja w sposob jednoznaczny,
przynalezno$ci cywilizacyjne;.

Warto tez wreszcie rozpatrzy¢ przyktad ideologii narodowych, zwanych
czesto nacjonalizmami. Wszystkie one maja wspolng ceche¢ - uznaja hegemonie
interesu narodowego 1 dobra narodu nad cato$cia zycia spotecznego. Ale tres¢
tego postulatu bywa pojmowana bardzo rdznie.

W narodach o cywilizacji tacinskiej, takich jak - polski, francuski,
hiszpanski czy wegierski, pojmuje si¢ ta zasade raczej jako postulat
samostanowienia wszystkich narodéw, dazenie do wyzwolenia ich spod jawne;j
czy ukrytej hegemonii obcych imperializméw (cho¢ oczywiscie rowniez w
ramach tych narodow wystgpowaly i inne tendencje, charakterystyczne dla
innych niz tacifska cywilizacji). Sam nardd pojmuje si¢ w cywilizacji lacinskiej
jako dobrowolny, organiczny zwiazek spoteczny zapewniajacy cztowiekowi
wolno$¢ 1 pelny rozwdj jego osobowosci. Natomiast w cywilizacyjnie
bizantynskiej czesci narodu niemieckiego, nacjonalizm pojmowano jako
roOwnoznaczny z imperializmem niemieckim 1 zasada hegemonii interesu
wlasnego narodu nad interesami innych narodow, za$ nar6d niemiecki uwazano
za wyzszy od innych. Jedno$¢ Europy pojmowano jako jednostajnos¢ pod
hegemonia Niemiec, a nardod rozumiano jako ujednolicona cato$¢ bezwzglednie
postuszna wladzy panstwowej - wystapilo to wyraznie zaréwno w
nacjonalizmie Niemiec cesarskich, jak rowniez hitlerowskich.

Nacjonalizm wsréd szowinistow  wielkoruskich  rozumiano jako
imperializm rosyjski, starajac si¢ mu podporzadkowaé wszelka ideologi¢ - w
czasach caratu chrzeScijanstwo prawostawne, a w czasach stalinowskich
marksizm. Nardd pojmowano przy tym na sposéb turanski, jako
zmilitaryzowana cato$¢, bezwzglednie podporzadkowana jednoosobowemu
wladcy panstwa (carowi czy poOzniej Stalinowi). Stalin wykorzystywat dla
swoich celéw elementy szowinizmu wielkoruskigo.

W narodzie chinskim czy japonskim idea narodowa pojmowana jest jako
bezwzgledne, catkowite zlanie si¢ czlowieka z wlasnym narodem, rozumianym
jako jednolita cato$¢, podporzadkowana paternalistycznemu wladcy (cesarzowi,
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Mao Tse-tungowi). Na pewnym etapie rozwoju gospodarczego Japonii,
propaganda musiata przekonywa¢ Japonczykow, ze zwigkszanie konsumpcji
jest konieczne ze wzgledu na interes narodowy, gdyz chodzi o rozwinigcie
rynku wewngtrznego Japonii. Tylko taka patriotyczna argumentacja mogta w tej
sprawie trafi¢ do przekonania narodowi japonskiemu.

Wreszcie idea narodowa w cywilizacji zydowskiej wystapita w postaci
syjonizmu 1 fotkizmu. Stworzony przez Teodora Herzla syjonizm, wywodzacy
si¢ historycznie z mesjanizmu, postulowal walke o wskrzeszenie panstwa
zydowskiego w Palestynie dla wszystkich Zydoéw, walczac o ich duchowe
odrodzenie 1 przeciwstawiajac si¢ asymilacji. Stworzony przez Szymona
Dubnowa fotkizm dazyl do uzyskania przez Zyddéw autonomii narodowo-
kulturalnej w diasporze. Wspoélczesnag forme¢ nadatl syjonizmowi Aszer
Gincberg, znany pod przydomkiem Achad-Haam, ktory twierdzil, ze dla
stworzenia zydowskiego ideatu narodowego trzeba odwota¢ si¢ do duchowe;j
istoty zydostwa, jednoczac przy tym przeszto$¢ z przysztoscia. Wedtug Achad-
Haama panstwo zydowskie w Palestynie winno by¢ centrum duchowym, z
ktorego na cata diaspore promieniowac¢ bedzie zespolenie narodu zydowskiego
w judaizmie, stanowiac najskuteczniejszy czynnik antyasymilacyjny.

Jak z tego wida¢, nie ma wilasciwie jednej ideologii narodowej ani tym
bardziej jednego ogolnoswiatowego nacjonalizmu. Jest wlasciwie tyle ideologii
narodowych ile jest narodéw. W ramach za$ réznych cywilizacji idee narodowe
przybieraja bardzo rdzne tresci.

Pojecie demokracji 1 oparta na nim ideologia wolno$ci politycznej 1
gospodarczej, rowniez sa roznie rozumiane 1 asymilowane w ramach
poszczegdlnych cywilizacji.

Demokracja moze by¢ realizowana praktycznie zaro6wno w ramach
cywilizacji facinskiej jak 1 bizantynskie;.

Lacinska wersja demokracji opiera si¢ na spoteczenstwie 1 uznawanej
przez nie etyce oraz prawie naturalnym. Prawa stanowione przez witadze¢
panstwowa musza by¢ zgodne z faktyczna wola spoteczenstwa oraz z normami
uznawanej przez to spoleczenstwo etyki. W ogdle w cywilizacji tacinskiej unika
si¢ nadmiaru praw stanowionych przez wladze panstwowe, gdyz =z
powodzeniem w wielu dziedzinach zastgpuje je prawo naturalne Scisle zwiazane
z etyka. Mozna wilasciwie stwierdzi¢, ze w cywilizacji tacinskiej funkcjonuje
pelna prawdziwa demokracja, ktéra do swego istnienia 1 rozwoju wymaga
funkcjonowania etyki w zyciu spolecznym, gdyz normy etyczne maja w tej
cywilizacji pozycj¢ nadrzedna w stosunku do wszelkich innych rodzajéw norm
- w tym rowniez norm prawnych. Ostabienie etyki w spoteczenstwie pociaga za
soba ostabienie demokracji 1 moze nawet doprowadzi¢ do jej rozktadu.
Demokratyczne panstwo w cywilizacji tacinskiej to panstwo etyki.

Bizantynska wersja demokracji opiera si¢ na prawie stanowionym przez
wladze panstwowe (tzw. prawie pozytywnym) oraz hegemonii biurokracji jako
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warstwy spotecznej stanowiacej i egzekwujacej prawo. Niedorozwo6j etyki w
spoteczenstwie powoduje konieczno$¢ niepohamowanego rozrostu prawa
stanowionego przez biurokracj¢ roznych szczebli. W praktyce demokracja w
stylu bizantynskim sprowadza si¢ do samowoli biurokracji, ktora ma wielka
swobod¢ w stanowieniu praw jak rowniez w ich praktycznym stosowaniu.
Wystarczy tylko zachowa¢ formalna zgodno$¢ z litera prawa, ktore zreszta
mozna zmieni¢, jezeli si¢ tylko kontroluje odpowiednie organy wladzy
panstwowe] powotane do jego stanowienia. Zgodno$¢ z wola spoteczenstwa
zastapiona tu jest zgodnoscia z formalnymi procedurami zachowujacymi pozory
demokracji. Tego rodzaju demokracja stanowi faktycznie parawan, za ktoérym
ukrywaja si¢ interesy biurokracji, jako warstwy spolecznej dominujace] w tej
cywilizacji.

Réwniez w ramach cywilizacji zydowskiej moze funkcjonowaé
demokracja, musi by¢ ona jednak podporzadkowana religii lub ewentualnie
innej zastepujacej ja ideologii - np. syjonistycznej w Izraelu, lub socjalistycznej
w diasporze. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze religia zydowska ma charakter
demokratyczny gdyz nie ma w niej scentralizowanej hierarchii koscielnej 1
panuje pluralizm pogladéw. Zarowno gminy zydowskie w diasporze, jak i
wspotczesne panstwo Izrael maja charakter demokratyczny. Ten typ demokracji
wymaga do swego istnienia silnej motywacji ideologiczno-religijnej, dzigki
ktorej =zaciera si¢ réznica migdzy prawem 1 etyka. Silna motywacja
ideologiczno-religijna powoduje dobrowolne podporzadkowywanie si¢
zardbwno normom etycznym jak 1 prawnym. To wiasnie pozwolilo narodowi
zydowskiemu przetrwa¢ w rozproszeniu bez wilasnego panstwa przez prawie
dwa tysiace lat i odbudowac panstwo w sprzyjajacych okolicznosciach.

W cywilizacji arabskiej demokracja jest raczej cialem obcym, gdyz
ostabia samowole wiladcy. Moze ona jednak w niektorych kulturach tej
cywilizacji funkcjonowa¢ w pewnym zakresie pod warunkiem przestrzegania
norm etycznych i prawnych zawartych w Koranie.

W cywilizacji chinskiej rowniez funkcjonowanie demokracji jest raczej
niemozliwe, gdyz dawniej ostabialo wtadz¢ cesarza, a obecnie kierownictwa
partyjnego. Demokracja w tej cywilizacji moze mie¢ co najwyzej charakter
fasadowy. Ewentualnie co pewien czas w spoteczenstwie chinskim dochodzito
do buntow 1 rewolucji, ktore w pewien sposob demokratyzowaty
spoteczenstwo, potem jednak sytuacja znowu wracala do normy. Tak wlasnie
przebiegala rewolucja komunistyczna w Chinach.

W cywilizacji braminskiej rowniez demokracja jest cialem obcym, gdyz
ostabia ona struktur¢ kastowa. W obecnych Indiach system demokratyczny
zostal wprowadzony pod wptywem angielskim, doprowadzito to do powstania
specyficznej mieszanki cywilizacyjnej, ktorej dalsze losy sa trudne do
przewidzenia.
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W cywilizacji turanskiej funkcjonowanie demokracji jest niemozliwe,
gdyz prowadzi ona do kwestionowania woli wiladcy panstwa. Dlatego tez
wladze w spoteczenstwach o cywilizacji turanskiej wszelkimi sposobami staraly
si¢ wszelkie elementy demokracji eliminowaé 1 niszczy¢, traktujac je jako
zarodki anarchii. Mozliwa tu jest co najwyzej fasadowa demokracja pozorna.
Mozna ewentualnie stwierdzi¢, ze w spoleczenstwie o cywilizacji turanskiej
demokracja polega na tym, ze wszyscy poddani sa catkowicie zalezni od wtadcy
1 jego woli. Np. car rosyjski mogt z kazdym poddanym zrobi¢ to co chciat - i na
tym polegata swoista rownosc.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze przenikajaca do zycia jakiego$
spoleczenstwa obca ideologia wytworzona w ramach innej cywilizacji, bedzie
najczesciej przez to spoteczenstwo asymilowana w taki sposob, aby nadac jej
tre$¢ zgodna z potrzebami rozwoju tego spoteczenstwa - obce, niepotrzebne
pierwiastki danej ideologii bgda eliminowane lub zostanie zmieniona ich tres¢.
W przeciwnym razie obca ideologia bedzie odrzucona przez spoteczenstwo.

Jezeli obca ideologia nie zostanie zasymilowana ani odrzucona i bgdzie
si¢. w danym spoleczenstwie rozszerzaé, woOwczas powstanie mieszanka
cywilizacyjna prowadzaca do rozbicia wewngtrznego 1 rozktadu spoleczenstwa.
Mieszanki cywilizacyjne zwiazane z ekspansja obcych wobec danego
spoteczenstwa i niezasymilowanych ideologii, nieraz w historii prowadzity do
upadku cywilizacji.
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9. Spoleczne uwarunkowania siedmiu wielkich cywilizacji
i ich wzajemne wplywy

Cywilizacje powstaja w wyniku proceséw dtugotrwatego oddziatywania
okreslonych warunkoéw, na zycie poszczegdlnych spoleczenstw. Wskutek tego
oddziatlywania, proces przystosowania cztowiecka do warunkéw Dbytu
spotecznego, przybiera okreslony kierunek. Warunki oddzialujace na zycie
spoteczne moga by¢ rozne - moze to by¢ zaréwno klimat, ideologia, jak 1
zmiany gospodarcze czy antropologiczne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz siedmiu wielkim - istniejacym dzi$ - cywilizacjom,
ktore powstaly w wyniku wspomnianych wyzej procesow.

Najbardziej pierwotna pod wzgledem socjologicznym jest cywilizacja
turanska. Powstala ona w wyniku przystosowania psychiki ludzkiej do potrzeb
prymitywnych spoteczenstw, ktore zyly na stepie eurazjatyckim - byli to kiedy$
Ariowie, potem Hunowie, Pieczyngowie, Potowcy, Tatarzy, Chazarowie,
Mongotowie 1 wiele innych ludow. Cywilizacja ta zostata narzucona Rusi w
okresie niewoli mongolskiej.

Na stepie eurazjatyckim tatwa byla hodowla konia, ktéry umozliwial
pokonywanie wielkich odlegtosci 1 dzigki temu mozliwe bylo formowanie si¢
wigkszych spoleczenstw. Natomiast rolnictwo, czy inne niz hodowla rodzaje
gospodarki, napotykaty na wielkie trudno$ci. Naokolo stepu eurazjatyckiego
rozciaggaly si¢ tereny zamieszkate przez ludy osiadle, ktore z czasem
wytworzyly bogate panstwa - poczynajac od Chin, poprzez Indie, Turkiestan,
Persje, Mala Azje, az do Europy. Ludy koczownicze mogly dobrze
prosperowac, gdy wytwarzaly organizacj¢ wojskowa, umozliwiajaca podbijanie
panstw sasiadujacych ze stepem eurazjatyckim i tym sposobem utrzymywanie
si¢ z wojny. Dlatego to w cywilizacji turanskiej, podstawg porzadku
spotecznego stanowila zasada nadrzednosSci czynnika ekonomicznego
(kategoria dobrobytu), przy czym - jak wiemy - na pierwszy plan wysuwat si¢ tu
specyficzny rodzaj walki o byt, mianowicie utrzymywanie si¢ z wojny 1
podboju.

Cala organizacja spoleczenstw turanskich, we wszystkich dziedzinach
zycia, wynikala z tej zasady. Stad pochodzita zasada bezwzglednego
postuszenstwa jednoosobowemu wiladcy 1 jego mandatariuszom, ktora laczyta
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si¢ z brakiem pozytywnej etyki niezaleznej. Sposdb organizacji tych
spoleczenstw byt militarny, rozw0j sztuk pigknych ograniczony 1 kierowany
nakazem wiladcy, podobnie tez rozwoj obiektywnej wolnej nauki 1 swobodny
obieg informacji byly stanowczo tlumione, wyniki za$ nauki - zwlaszcza te,
ktore miaty istotne znaczenie wojskowe 1 spoleczne - byly w pelni dostepne
tylko wtadcy (ewentualnie osobom przez niego upowaznionym).

Psychika ludzi w cywilizacji turanskiej opierata si¢ wigc na woli
autorytatywnej, zaleznej od witadcy, a inteligencja oraz zdolno$¢ dochodzenia
do prawdy byly stosunkowo stabo rozwinigte. W psychice tych ludzi
wystgpowata motywacja z kategorii dobrobytu 1 czg$ciowo zdrowia (chgc
zdobycia wladzy dla niej samej 1 wybicia si¢), brak natomiast byto motywac;ji z
kategorii dobra i prawdy - tzn. kategorii duchowych. Ludzie ci umieli stucha¢
rozkazow 1 wykonywac je, ale nie umieli mysle¢ 1 decydowac¢ samodzielnie.

Cywilizacja chinska powstala na wielkiej rowninie chinskiej, gdzie
istnieja dobre warunki do osiadtego trybu zycia, moze rozwija¢ sig rolnictwo 1
inne rodzaje gospodarki. Powstata ona prawdopodobnie w ten sposob, ze
koczownicy ze stepu eurazjatyckiego, znajdujac tam dobre warunki do
osiedlenia, mieszali si¢ z miejscowa ludnoscia, o ile takowa tam mieszkata, 1
przechodzili do osiadlego trybu zycia.

Zaréwno warunki geograficzne, konieczno$¢ prowadzenia na wielka
skalg robot irygacyjnych w dolinach rzek, brak zmian warunkow przez dlugie
stulecia, jak 1 do$¢ jednolity typ antropologiczny, sprzyjaly powstawaniu
wielkich organizmow panstwowych, ktore mialy tendencj¢ do skostnienia.
Organizacja wojskowa nie byla tu podstawa spoteczefistwa, stuzyta ona tylko
do obrony przed koczownikami ze stepu 1 ewentualnie do utrzymywania
porzadku w kraju.

W tych warunkach zasada bezwzglednego postuszenstwa wtadcy panstwa
tagodnieje, przechodzac w paternalistyczng antropolatrig cesarska (w XX wieku
przewodniczacego Mao), oparta na systemie rodowym i etyce rodowej. Cesarz,
jak wiemy, byl uwazany jakby za ojca 1 glowe wszystkich rodow (w XX wieku
przewodniczacy Mao byl uwazany za co§ w rodzaju ojca wszystkich komun
ludowych).

Pod wzgledem religijnym panowat tu indyferentyzm 1 laicko$¢, czego
wyraz znajdujemy zaréwno w chinskiej odmianie buddyzmu, jak 1 w ideologii
maoizmu. Dopiero w XX wieku w 1912 roku, rozpoczat si¢ proces rozbijania
struktur rodowych, ktory trwa do dzi§ (np. komuny ludowe poczatkowo
opieraty si¢ w duzej mierze na strukturach rodowych, potem za$ polityka wiadz
ChRL zaczeta zmierza¢ do rozbicia tych struktur, co w czasie Rewolucji
Kulturalnej przejawialo si¢ masowym przesiedlaniem ludnosci).

W warunkach cywilizacji chinskiej mogta rozwina¢ si¢ 1 utrwali¢ (nawet
w dziedzicznych predyspozycjach) wola i etyka oparta nie tylko na autorytecie
wladcy, lecz rowniez na silnych sktonnosciach spotecznych. Powstala tez
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zdolno$¢ do rozumienia prawdy, pozbawiona jednak zdolnosci do
samodzielnego tworzenia 1 wypowiadania nowych poje¢ 1 pogladow, ta bowiem
byta ograniczana zarowno przez wiladce, jak 1 panujacy typ psychospoteczny.
Duze organizmy panstwowe ksztatcily tez zdolno$ci organizacyjne 1 techniczne,
ktorych rozwojowi sprzyjal dominujacy typ gospodarki.

Cywilizacja braminska oparta jest na sakralizmie 1 kastowosci, a
zarazem na zasadzie pewnej niezaleznosci panstwa od spoteczenstwa. Kasty
wyzsze, rzadzace w Indiach, sktadaty si¢ z najezdzcé6w indoeuropejskich, ktorzy
podbili miejscowa ludno$¢ obca im pod wzgledem antropologicznym, przy
pomocy systemu kastowego utrzymujac ja w postuchu, sami za§ zachowywali
izolacje.

Cywilizacja ta powstala jako wynik oddziatywania warunkow
klimatycznych 1 niezbyt wysokiego stopnia rozwoju woli autonomicznej ludéw
zamieszkujacych Indie. W warunkach tropikalnego klimatu potudniowej Azji,
konieczne bylo wykonywanie niezwykle cigzkich 1 zmudnych robot, majacych
na celu utrzymanie urzadzen irygacyjnych (kanaléw 1 $luz) oraz budowe
zbiornikow wodnych 1 regulacj¢ rzek, bez ktorych to robdt gleba zostataby
szybko zniszczona przez goracy klimat i spoteczenstwu grozitby gtod. Aby
utrzyma¢ w karnosci ludzi o stabej woli i matej aktywnos$ci oraz zmusic¢ ich do
ciagltej cigzkiej 1 zmudnej pracy, konieczne bylo istnienie sakralnego systemu
kastowego opartego na wierze w reinkarnacj¢ 1 swoista filozofi¢ oderwana od
zycia, ktora dawala ludziom zapomnienie o cigzkiej rzeczywistosci. Podobna
rol¢ spetiata sztuka przesycona sakralizmem i rozwinigty seksualizm (indyjska
"kama-sutra" glosi, ze zadowolenie mozna uzyska¢ albo przez posiadanie
wladzy czy pieniedzy, albo przez mistyczne przezycia, albo przez rozkosz
seksualng i1 podaje przy tym 150 pozycji stosunku seksualnego).

Na tym gruncie powstaty despotyczne panstwa, nie ingerujace jednak w
spoteczny system kastowy. Skoro zycie uwazano za cigzar dzwigany za winy
popetnione w poprzednim wcieleniu, nie bylo mowy o pielegnowaniu zdrowia
ludzi, co z kolei powodowalo duza Smiertelnos¢, ktora spelniata role
naturalnego regulatora zaludnienia. Kiedy Anglicy, w my$l norm swoje]
tacinskiej cywilizacji, zaczgli ostabia¢ 1 znosi¢ system kastowy, aby
wprowadzi¢ rownouprawnienie, a ponadto zaczgli zwalcza¢ choroby, wowczas
urzadzenia irygacyjne zaczely ulega¢ zniszczeniu, ludzie mniej wydajnie
pracowali, a tymczasem wzrdst przyrost naturalny, to z kolei wywotato gtod,
ktory znéw w pewnym stopniu zacza¢ moze spetnia¢ rol¢ naturalnego
regulatora zaludnienia. Z problemami tymi rzad Indii musi si¢ boryka¢ od
momentu odzyskania niepodlegtosci. W celu regulacji urodzen propaguje si¢
srodki antykoncepcyjne i sterylizacjg, a wigc okaleczenie (brak poszanowania
zdrowia ludzkiego).

Psychika ludzi w cywilizacji braminskiej charakteryzuje si¢ bardzo
stabym rozwojem woli 1 aktywnosci, stabo rozwinigta etyka, brakiem poczucia
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czasu 1 brakiem pojecia prawdy obiektywnej, wnikaniem w szczegdty oraz
sktonnoscia do zawitosci prowadzacej do wielkiej przesady 1 oderwania od
rzeczywistosci. Rozkietznanie 1 brak metody to zasadnicze - wedlug Gustawa
Le Bona - cechy psychiki hinduskiej, objawiajace si¢ na kazdym kroku. Le Bon
przeprowadzal nastepujacy eksperyment - dawat artystom hinduskim jakis$
europejski model architek toniczny do skopiowania; brali z niego forme ogolna,
ale tak przesadzali w niektorych szczegoétach, tak rozmnazali 1 przekrgcali
motywy ornamentacji, ze w drugiej czy trzeciej kopii model stawat si¢ hinduski.

W cywilizacji arabskiej podstawa organizacji spotecznej stata sig
zasada samowoli wladcy panstwa oparta na przepisach Koranu. Cywilizacja ta
powstala w ten sposob, ze do ludoéw turanskich przenikta ideologia religii
muzulmanskiej. Dzigki temu ludy te uzyskaly wigksza trwato$¢ niz ludy
turanskie 1 mogly utrzymywa¢ swa organizacj¢ nawet w cigzkich warunkach
klimatycznych poinocnej Afryki 1 Azji Mniejszej. Cywilizacja arabska jest
czyms$ posrednim miedzy turanska i braminska (a w niektérych swych kulturach
zbliza si¢ do cywilizacji personalistycznych), wykazuje elementy organizacji
wojskowej, ale z drugiej strony pewien sakralizm muzulmanski, ktory zapewnit
spoleczenstwom wigksza trwato$¢ 1 pozwolil na pewien rozwoj religijnej etyki
autorytatywnej, a nawet nauki 1 sztuki.

Podkresli¢ zreszta trzeba, ze symplicyzm 1 fatalizm religii muzulmanskiej,
uznajacy, ze wszystko w zyciu dzieje si¢ w wyniku przeznaczenia, ktore jest
okreslone przez niczym nie skrgpowana Wole Boza, doskonale odpowiada
psychice ludow Wschodu, ktéra cechuje skltonno$¢ do bezwzglednego
postuszenstwa wobec wiadzy.

Cywilizacja zydowska powstala w wyniku przystosowania psychiki
narodu Zzydowskiego do jego specyficznych potrzeb. Zydzi zyli w rozproszeniu
utrzymujac si¢ gtownie dzigki wykorzystywaniu pracy produkcyjnej innych
naroddéw, zajmujac si¢ najwi¢cej handlem, lichwa 1 w ogdle pracujac w sferze
uslug. Aby zachowaé wtlasna indywidualno$¢ musieli przede wszystkim
stworzy¢ bariere psychologiczna, ktora by ich odgradzata od otoczenia,
zapobiegajac asymilacji, mimo koniecznosci statych kontaktéw z otoczeniem; z
drugiej strony Zydzi musieli wyksztatcié i rozwina¢ w sobie zdolnosci do
obserwowania obcego otoczenia spotecznego i1 umiejetnos¢ wykorzystywania
go do swoich celow bez koniecznosci uciekania si¢ do aktow przemocy
zbrojnej, ktore dla Zydow mogly byé zbyt niebezpieczne ze wzgledu na ich
malaq w stosunku do otoczenia liczebnos¢.

Potrzebom tym zado$¢ uczynit sakralizm Talmudu, oparty na polityczne;j
idei wyzszos$ci narodu zydowskiego nad innymi i wynikajacym stad dazeniu do
panowania nad $wiatem (ktorego elementy znajdujemy juz w Starym
Testamencie). Z tym laczy si¢ dwoistos¢ etyki w cywilizacji zydowskiej - innej
dla swoich, a innej dla gojow (tj. niezydow).
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W swej historii Zydzi byli niejednokrotnie narazeni na prze$ladowania ze
strony innych narodoéw, musieli wigc stara¢ si¢ ukry¢ przed obcymi
spoteczenstwami zasadnicze elementy swej struktury - do tego celu stuzyto
stosowanie pewnych elementow socjotechnik mafijnych, stosowanie swego
rodzaju szczebli wtajemniczenia, zarowno w religii, jak nauce 1 polityce. Ta
socjotechnika zwigkszata tez skuteczno$¢ oddzialywania spotecznego oraz
sterowania ludZzmi przy pomocy odpowiedniego wychowania, inspiracji i
propagandy.

Z poczuciem obcosci wobec otoczenia taczyta si¢ wlasnie dwoista etyka
talmudyczna, ktora np. wykazywata dbatlo§¢ o zdrowie swojego narodu, przy
lekcewazeniu zdrowia innych narodéw. Z cata ostroscia wystapito to wowczas,
gdy Zydzi zdobyli wtasne panstwo Izrael.

Wychowanie talmudyczne przywiazywato wielka wage do rozwoju
czynnosci intelektualnych - co dawato Zydom znaczna przewage intelektualna
nad ich otoczeniem spotecznym; z drugiej strony Talmud zakazywat rozwoju
wigkszosci sztuk pigknych - ktore sa tacznikiem cztowieka z otoczeniem i
rozwijaja zycie uczuciowe. Wynikat stad skrajny, celowo$ciowy racjonalizm
Zydéw, polaczony ze zdolnoécia do abstrakcji. Ten abstrakcyjny racjonalizm,
nie liczacy si¢ z interesami otoczenia 1 nie przebierajacy w $rodkach
prowadzacych do celu, byl najbardziej widoczny w dziedzinie gospodarczej i
politycznej. Z jednej strony zapewnial on Zydom bardzo duza skuteczno$é
dziatania, ale tez czgsto narazal na ostre reakcje otoczenia. Jako przyktad mozna
tu wskaza¢ lichwe, ktora umozliwiata tworzenie wielkich fortun, ale tez czesto
prowokowata ostre reakcje dtuznikow.

Dzigki ideologii talmudycznej rozwinat si¢ w cywilizacji zydowskiej
specyficzny typ woli - jest to wola autorytatywna, ale zwiazana z autorytetem
religijnym, czy ogolniej ideologicznym, zwigzanym z narodem zydowskim;
rozwineta si¢ tez wielka aktywno$¢ 1 zdolno$¢ podporzadkowania wszystkich
czynnosci jednemu celowi.

Prawo 1 inne normy spoteczne sa w cywilizacji zydowskiej stanowione
przez powotane do tego ciata kolegialne - dawniej byly to kahaty - przy
znacznym wplywie czynnika ideologiczno-religijnego - tj. rabinow. W ostatnich
czasach funkcje talmudycznego judaizmu, w cywilizacji zydowskiej, przejeta w
duze; mierze ideologia syjonizmu, a prawa, ktére w zalozeniu maja
obowiazywaé¢ wszystkich Zydow, tworzone sa przez odpowiednie organy
panstwa Izrael.

Cywilizacja zydowska odznacza si¢ brakiem wyczucia prawdy
obiektywnej i lekcewazeniem zdolno$ci twoérczych naukowo-technicznych.
Niemniej jednak psychika wychowankéw cywilizacji zydowskiej, odznacza si¢
zdolno$cia do celowego ujmowania wszystkich spraw, zdolnoscia do
dialektycznego, abstrakcyjnego mys$lenia oraz niezwykla zdolno$cia obserwacji
1 tworczego nasladownictwa. Dzigki temu ludzie ci potrafia btyskawicznie
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przyswaja¢ sobie zdobycze otoczenia, eksploatowaé je, przerabia¢ i
udoskonala¢. Silne sa tez u nich motywacje z dziedziny kategorii materialnych
(dobrobytu, zdrowia, wladzy).

Wedtug Konecznego cecha wspdlna powyzszych pigciu cywilizacji jest
gromadnos¢ 1 dominacja motywacji z kategorii zdrowia 1 ewentualnie dobrobytu
- che¢ wybicia sig¢, zdobycia witadzy, dorobienia sig, potaczona z pogarda
stabszych w ogole, a kobiet w szczego6lnosci; ponadto za§ brak autonomiczne;j
woli opartej na motywacji etycznej.

Cywilizacja lacinska powstata z potaczenia pierwiastkow katolicyzmu 1
cywilizacji rzymskiej, jest ona cywilizacja personalistyczna. Wytworzyt ja
dlugotrwaty  proces  przystosowania  psychiki  ludéw  pochodzenia
indoeuropejskiego, zyjacych w Europie w klimacie umiarkowanym, ktéry
stwarzat dogodne mozliwosci do rozwijania wszelkiej twoérczosci, do
panujacych tu warunkéw. Sprzyjajace warunki 1 do$¢ znaczne u tworzacych ja
ludow zdolnosci do rozwoju woli, aktywno$ci 1 intelektu sprawily, ze
cywilizacja ta nastawita si¢ przede wszystkim na rozwoj intensywny,
wewngtrzny. Stad wynikla zasada wszechstronnego rozwoju osobowosci
ludzkiej, zasada nadrz¢dnosci spoleczenstwa nad panstwem, oparta na zasadzie
prymatu etyki nad prawem 1 innymi rodzajami norm spotecznych, umitowanie
prawdy obiektywnej, popieranie indywidualnej tworczosci w kazdej dziedzinie.
Stad dalej wynikta troska o zdrowie 1 dobrobyt, rozwijanie sztuk pigknych, a
dalej poszanowanie godnosci 1 wilasnos$ci ludzkiej oraz obrona kobiety 1
monogamicznej rodziny.

W psychice cztonkow spoleczenstw o cywilizacji tacinskiej dominuje
autonomiczna wola, z ktora taczy si¢ poczucie wlasnej godnosci oraz poczucie
nadrzednosci etyki autonomicznej nad wszystkimi rodzajami norm spotecznych.
Z wola laczy si¢ tez aktywnos$¢, energia i inicjatywa, panowanie nad soba,
poczucie niezaleznosci, ustalona etyka oraz silne poczucie prawa (opartego na
etyce) 1 obowiazku. Ponadto wyraznym rysem psychiki facinskiej jest cheé
poznania prawdy, co w potaczeniu z wola 1 energia doprowadza do wielkich
odkry¢ w réznych dziedzinach zycia. Laczy si¢ z tym che¢ swobody dyskusji
oraz wymiany pogladoéw 1 informacji, jak réwniez zamitowanie do faktow.
Autonomiczna wola taczy si¢ z umilowaniem ideologii lub religii. Ideologia
jednak nie musi si¢ taczy¢ ze zhierarchizowang struktura - jak np. w cywilizacji
bizantynskiej, lecz rozwija¢ si¢ moze w spoleczenstwie niezaleznie od
oficjalnych struktur - jak np. miato to miejsce w Polsce pod zaborami, gdzie
Polacy rozwijali niezalezna tworczo$¢ ideologiczna.

Cywilizacja tacinska, jezeli opiera si¢ na systemie idealéw zgodnych z
potrzebami spoleczenstwa (jak np. ideaty narodowe), wykazuje duza trwatos¢ i
zdolnos¢ do tworczego rozwoju w kazdej dziedzinie.

Cywilizacja bizantynska powstaje w spoteczenstwach o cywilizacji
tacinskiej lub innej personalistycznej, do zycia ktorych zaczynaja przenikac
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elementy cywilizacji kolektywistycznych, ostabiajac autonomiczna wolg i
umitowanie idealow, na ktorych si¢ ona opiera. W wyniku takiego procesu
nastgpuje supremacja organizacji panstwowej nad struktura spoleczna, taczy si¢
to ze wzrostem biurokracji, ktora przejmuje na siebie funkcje spoteczenstwa.
Powoduje to dazenie do ujednostajnienia 1 upanstwowienia wszystkich dziedzin
zycia 1 wszystkich organizacji spotecznych, ogranicza si¢ tez indywidualna
tworczos¢ oraz rozwo6j nauki 1 obieg informacji, wtlaczajac to wszystko w
panstwowo-biurokratyczne szablony. W zwiazku z tym nastgpuje zastgpowanie
etyki autonomicznej prawem 1 etyka autorytatywna, oparta na autorytecie
panstwowym; nawet religia zostaje przy tym upanstwowiona, jak to np. miato
miejsce z cerkwia w Bizancjum. Stopniowo nastepuje hegemonia formy nad
treScia, zastdj 1 zanik tworczosci we wszystkich dziedzinach zycia, a dalej
stagnacja 1 rozktad.

U ludzi nalezacych do cywilizacji bizantynskiej nastgpuje zanik
umitowania ideatéw 1 zanik woli autonomicznej, co w konsekwencji musi
pociaga¢ za soba charakterystyczny dla tej cywilizacji wzrost roli prawa
dominujacego nad etyka oraz etyki autorytatywnej opartej na autorytecie
panstwa 1 podporzadkowanej prawu. Laczy si¢ to z wiara w potgge 1 wszechmoc
panstwa (od ktorego wszystkiego si¢ oczekuje) oraz madro$¢ urzednikow.
Zanika poczucie prawdy, ktora zaczyna by¢ traktowana czysto formalnie lub
utylitarnie (za prawde uznaje si¢ to, co gltosza urzedowe autorytety).

Spoleczenstwa cywilizacji bizantynskiej sa mniej trwate niz tacinskie,
nastgpuja w nich czgsto procesy rozktadu, po ktéorych pierwszy powazniejszy
wstrzas moze doprowadzi¢ do ich rozpadu.

Kazda z opisanych cywilizacji jest, jak widzimy, dostosowana do innych
warunkow 1 taczy si¢ SciSle z odpowiednim typem psychicznym swoich
cztonkow, bowiem psychika ludzi wychowanych w danej cywilizacii,
nastawiona jest na realizacj¢ okreslonych celow w okreslonych warunkach.

Szkodliwo$¢ mieszanek cywilizacyjnych dla zycia spolecznego polega
wigc na tym, ze burza one réwnowage psychiczng ludzi, niszcza ich osobowo$¢
1 utrudniaja lub uniemozliwiaja osiaganie okreslonych celow.

Elementy personalizmu po raz pierwszy w historii spotykamy w
starozytnej Grecji, ktora stata si¢ ojczyzna wspotczesnej nauki, rozumianej jako
metodyczne dochodzenie do prawdy w wyniku swobodnej, publicznej dyskus;ji.
Istota demokracji atenskiej byta swoboda dyskusji na tematy publiczne. Poza
Grecja panowata wowczas powszechnie gromadnos¢.

Syntezy cywilizacji sprobowat §wiadomie Aleksander Wielki. W swym
otoczeniu stworzyt $cisle zorganizowane centralne biuro planowania 1 chciat
stworzy¢ nowa metode ustroju dla panstwa uniwersalnego. Chciat on ludy
swego panstwa stopi¢ w jedna nowa catos¢. Jego uniwersalne imperium miato
polega¢ na uznaniu samorzadu podbitych ludéw i1 réwnouprawnieniu ich wobec
panstwa. Idealem jego byla Azja pokryta miastami i urzadzeniami na wzor
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grecki, ztaczonymi po kilka w okregi, z ludno$cia celowo wymieszana, ze
stolica w Babilonie. Byt to pomyst aprioryczny, abstrakcyjny, uragajacy
rzeczywistosci spoteczno-cywilizacyjnej. Srodki jego realizacji musiaty polegaé
na przymusie. Narzucanie takich koncepcji doprowadzilo do tego, ze w
ostatnich latach wypraw Aleksandra Wielkiego, armia tracita szacunek dla
swego dowodztwa. Zaczgly si¢ antagonizmy, ktérych istotna przyczyna tkwita
w tym, ze wiladza nie uwzgledniala personalizmu greckiego zolnierza 1
narzucala mu gromadno$¢ azjatycka. Grecy buntowali si¢ przeciw temu, ze
osmielano si¢ ich stawia¢ w jednym rzedzie z Persami, ktorzy nie mieli pojgcia
o tym, co to jest wolno$¢ 1lub godno$¢ obywatelska. W imi¢ ideatow
Aleksandra Wielkiego wttaczano zolnierzy greckich w gromadno$¢ azjatycka,
pozbawiajac wlasnej woli nawet w sprawach malzenstwa. Opuszczali wigc
zwycigskiego wodza, wyrzekali si¢ dobrobytu azjatyckiego, byle tylko nie by¢
ponizonymi do azjatyckiego poziomu. Zasada deifikacji wiladcy pociagata
monizm prawa publicznego 1 aprioryzm w kwestiach prawa panstwowego, a to
zniszczylo attyckie pojgcia o zyciu publicznym, o stosunku panstwa do
spoleczenstwa, o swobodnym, krytycznym 1 naukowym dyskutowaniu spraw
publicznych. Wszystko to stato si¢ przywilejem samej tylko glowy panstwa. W
Aleksandrii w Muzeum, nie uprawialo si¢ wcale nauk politycznych. Ostatecznie
ekspansja ideologii imperialnej Aleksandra Wielkiego rozbita personalistyczna
strukture cywilizacji greckie;.

Catkowicie personalistyczna cywilizacja powstala w starozytnosci w
Rzymie. Jednakze ekspansja rzymska doprowadzila do tego, ze w ramach
jednego imperium znalazly si¢ ludy o réznych cywilizacjach. We wschodnich
prowincjach dominowaty elementy cywilizacji orientalnych - syryjskie;j,
perskiej, zydowskiej itp. Zaczeta sie walka miedzy dawnymi ideatami
cywilizacji rzymskiej, a obcymi pojeciami - walka miedzy rzymskim dualizmem
prawnym, w imi¢ niezalezno$ci spoleczenstwa od panstwa, a orientalnym
monizmem prawnym dazacym do supremacji panstwa nad spoteczenstwem.
Wida¢ zaréwno w pandektach jak 1 w kodeksie, $cieranie si¢ dwoch pradow.
Imperium Romanum zaczyna zmienia¢ si¢ w panstwo despotyczne o programie
pretorianskim, nastgpuje charakterystyczna dla Orientu rozbiezno$¢ prawa
(panstwa) 1 etyki (spoleczenstwa). W okresie tym odzegnywano si¢ od
samowladztwa, ale zwerbowane putki wojska stuzyty wtasnie absolutyzmowi
wladcy. Wszyscy chcieli ratowa¢ chlopow, zwalniano chltopéw od cigzardéw
wojskowych, ale konfiskowano im majatki na osady "weteranow". Ostatecznie
ekspansja cywilizacji orientalnych, ktore dotarty do Rzymu wraz z bogami
syryjskimi, zniszczyta cywilizacj¢ rzymska, ktorej elementy uratowal Kosciot,
przekazujac je cywilizacj i tacinskiej, tworzonej w okresie sredniowiecza.

We wschodniej czgsci imperium rzymskiego powstala nowa cywilizacja
bizantynska, stanowiaca wynik przenikania wplywow cywilizacji orientalnych
do cywilizacji rzymskiej. W Bizancjum istniato wprawdzie spoleczenstwo, ale
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poddane kontroli biurokracji panstwowej, ktéra swa kontrola obejmowata
wszystkie dziedziny zycia. Bizancjum S$cierato si¢ z Orientem przez tysiac lat, w
koncu upadto pod jego naporem.

Cywilizacja bizantynska przetrwata upadek panstwa bizantynskiego. W
sredniowieczu silne byly wpltywy bizantynskie w Europie. Karol Wielki,
chociaz politycznie zwrdcit si¢ przeciw Bizancjum, stosowal jednak
bizantynskie metody ustroju zycia zbiorowego - swe panstwo utozsamial z
imperium chrzescijanskim, uzurpowat sobie wladz¢ nad Kosciotem, traktujac
religi¢ jak ideologi¢ panstwowa. W X wieku, po malzenstwie Ottona II z
cesarzéwng bizantynska Teofano, umacnia si¢ na dworze cesarskim ognisko
bizantynskiej idei politycznej, trafiajac na podatny grunt w Niemczech. W XIII
wieku cesarz rzymski, krél Niemiec, Sycylii i1 Jerozolimy, Fryderyk II Stauf
wprowadza bizantynizm w swym panstwie. W tym okresie tworzy si¢ juz
wyraznie kultura bizantynsko-niemiecka, ktdra pdzniej rozwija si¢ w panstwie
krzyzackim 1 w Prusach.

Walka cesarstwa z papiestwem byla przejawem $cierania si¢ cywilizacji
bizantynskiej (chodzito o wladzg cesarza nad Kosciotem) z tacinska (papiestwo
walczylo o niezalezno$¢ KosSciota od wiadzy panstwowej). Bizantynizm
przeniknat réwniez do Anglii, gdzie Henryk VIII uzurpowat sobie wtadz¢ nad
Kosciotem 1 uwazatl, ze nie obowiazuja go normy etyczne.

Silne byly rowniez wptywy bizantynskie w Europie Wschodniej - Ru$
przyjela chrzescijanstwo z Bizancjum 1 znalazta si¢ w sferze wplywow
cywilizacji bizantynskiej. Potem w okresie niewoli mongolskiej Ru$ poddana
byla silnym wptywom cywilizacji turanskiej, ktore bynajmniej nie znikngly z jej
zycia po wyzwoleniu spod mongolskiego jarzma. Cywilizacja turanska, ktora
rozwijata si¢ zarbwno w imperium mongolskim jak i tureckim, miata silne
wplywy w Rosji, w ktérej zyciu dominowata mieszanka turansko-bizantynska,
przy czym z reguly w okresach stabilizacji gor¢ brat bizantynizm, za$§ w
okresach kryzysow 1 wojen brata gor¢ turanszczyzna.

Historia Rosji to walka cywilizacji turanskiej i1 bizantynskiej, a potem
rowniez tacinskiej 1 zydowskiej. Typowo turanskim witadca byt Iwan Grozny,
ktory niszczyl w Rosji elementy organizacji spotecznej. Silne byly rowniez
wplywy turanszczyzny w okresie rzadow dynastii Romanowow, mieszajac si¢ w
elementami  bizantynizmu, ktérego ponowny przyplyw nastapit pod
panowaniem Piotra Wielkiego, wykorzystujacego czgsto Niemcow, przy
budowaniu swego imperium. Istnialy tez w Rosji pewne wplywy cywilizacji
tacinskiej, ktérych poczatkow doszukuje si¢ Koneczny jeszcze w X wieku na
Rusi. W Rosji carskiej istnialy ogniska wptywéw polskich, a od XVIII wieku
rowniez francuskich, ktore byly przyczotkami cywilizacji facinskiej -
szczegoOlnie aktywnie oddzialtywata cywilizacja facinska na Rosj¢ w okresie
panowania Aleksandra I. Potem reformy Aleksandra II wprowadzity do zycia
Rosji wiele elementow cywilizacji tacinskiej. Po zwycigstwie rewolucji w 1917
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roku (najpierw Rewolucji Lutowej a potem Rewolucji Pazdziernikowej) do
zycia Rosji przenikaja nowe elementy cywilizacji zydowskiej (kolektywne
kierownictwo, doktrynerstwo ideologiczne); natomiast w okresie rzadow
Stalina znowu do glosu dochodzi turanszczyzna; pod rzadami Brezniewa
dominuje bizantynizm 1 dopiero w okresie rzadow Gorbaczowa, a potem
Jelcyna, do glosu dochodzi cywilizacja tacinska. Doprowadzitlo to do
powstania mieszanki cywilizacyjnej, ktora przyczynita si¢ do upadku ZSRR.
Dzi$§ nadal walcza ze soba w Rosji wymienione wyzej cywilizacje, przy czym w
oficjalnym zyciu panstwowym wida¢ silne wplywy cywilizacji tacinskiej,
majacej oparcie w rosyjskiej elicie intelektualnej 1 w publikatorach, a w nurcie
nieoficjalnym silna jest turanszczyzna, znajdujaca oparcie przede wszystkim w
wojsku. Ta mieszanka cywilizacyjna niszczy struktury panstwa rosyjskiego , na
czym korzysta §wiat przestepczy, ktory niestychanie rozbudowuje swe struktury
1 w sposob mafijny przenika aparat wladzy, a ponadto przejawia ozywiona
dziatalno$¢ za granica - np. ostatnio "Washington Times" donidst, ze dziatajacy
na zlecenie mafii rosyjscy komputerowcy wilamuja si¢ do bankéw danych
amerykanskich instytucji (nawet bankéw), co miesiac okradajac je na 100 min
dolaréw - przy czym w Swietle prawa rosyjskiego nie popelniaja Zzadnego
przestegpstwa.

Po bizantynsku rozrasta si¢ dzi§ w Rosji biurokracja - np. kazdy
deputowany do Dumy moze mie¢ pigciu platnych sekretarzy, a faktycznie
wypada srednio po pigtnastu sekretarzy na jednego deputowanego. W styczniu
1995 r. prezydent Jelcyn podpisat dekret o klasyfikacji urzedniczych godnosci,
opracowany na podstawie "Tabeli o rangach" Piotra Wielkiego. Car podzielit
swych urzednikow na 14 rang, a prezydent Jelcyn na 11. Liczbg rang
wprawdzie zredukowano, ale z Moskwy administruje Rosja tylu urzednikow, ilu
kilka lat temu calym Zwiazkiem Radzieckim - chociaz dzisiejsza Rosja ma o
potowe mniej ludnosci.

W dzisiejszej Rosji dominuje walka cywilizacji tacinskiej z turanska 1
bizantynska. Poniewaz za§ w historii Rosji - jak wiemy - w okresach stabilizacji
dominowal bizantynizm, a w okresach kryzyséw turanszczyzna, nic wigc
dziwnego, ze w okresie dzisiejszego kryzysu, po upadku ZSRR, do glosu coraz
bardziej dochodzi cywilizacja turanska, ktorej zwolennicy poktadaja nadzieje w
tzw. ministerstwach sitowych - obrony i spraw wewnetrznych. Nastepuje tez
pewna militaryzacja innych resortow: Zwiazek Radziecki, ktory w 1991 r. miat
291 mln mieszkancow, posiadat armi¢ liczaca 4 min zolierzy w wojskach
regularnych 1 600 tys. w wojskach specjalnych, natomiast w 1995 r. Rosja,
majaca 149 min ludnosci, posiada 1,9 mln Zolierzy w wojskach regularnych i
tyle samo w wojskach specjalnych (a wigc liczebno$¢ wojsk specjalnych jest
ponad 3 razy wigksza niz w ZSRR, ktory posiadat dwa razy tyle ludnosci, co
dzisiejsza Rosja).
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Rozktadajaca Zzycie Rosji mieszanka cywilizacyjna, data zna¢ o sobie
szczegolnie ostro, gdy elementy turanskie przeforsowaly rozpoczecie wojny w
Czeczenii - ktora dazac do niepodlegtosci wbrew Moskwie, sprzeciwila sig
zarobwno turanskiej zasadzie postuszenstwa wobec wladzy centralnej, jak 1
bizantynskiej zasadzie jedno$ci rozumianej jako jednostajnos$¢ 1 postuszenstwo
wobec biurokracji - liczac na to, ze uda im si¢ zmilitaryzowaé zycie Rosji.
Wojng w Czeczenii prowadzono w brutalny - typowo turanski - sposob, nie
liczac sig ze stratami, zardbwno wlasnymi, jak i czeczenskiej ludnosci. Zoierzy
rosyjskich, ktorzy dostali si¢ do czeczenskiej niewoli, postawiono przed
sadem, analogicznie jak robit to Stalin w czasie Il wojny $wiatowej. Pétroczny
zdecydowany op6r Czeczencdéw i1 wreszcie brawurowa akcja terrorystyczna na
Budionnowsk, dowodcy czeczenskiego Szamila Basajewa, poderwaty autorytet
rosyjskiej armii 1 policji, wzmagajac nacisk elementow *lacinskich w Rosji -
ktorych symbolem w tym okresie stat si¢ rosyjski rzecznik praw cztowieka,
Siergiej Kowaliow - doprowadzajac do zawieszenia broni i1 rokowan
zmierzajacych do kompromisu. Prezydent Jelcyn zapowiedzial przy tym
dymisje "sitowych" ministrow, co cze$ciowo zrealizowal. Nie dlugo trwat
jednak pokdj, gdy prezydenta Jelcyna zastapil Putin, wojna w Czeczenii
rozgorzata na nowo - a wigc turanszczyzna wzigla gore.

W Niemczech rowniez walczyly ze soba cywilizacje - bizantyfska 1
tacinska. Gléwna ostoja bizantynizmu byly Prusy, a w XIX wieku najwigkszym
bizantynczykiem Europy byt Bismarck. Po zjednoczeniu Niemiec pod
hegemonia pruska, bizantynizm dominuje w catych Niemczech, a imperialne
dazenia niemieckie tacza si¢ z prébami narzucenia innym narodom elementow
cywilizacji bizantynskiej - przyktadem tego moga by¢ antypolskie posunigcia
wladz niemieckich, a takze walka z Kosciolem katolickim w okresie
kulturkampfu. Bizantynizm dominowat w Niemczech roéwniez w okresie
rzadow Hitlera 1 dopiero po klesce hitleryzmu, w Republice Federalnej Niemiec
dochodzi do glosu cywilizacja tacinska, natomiast bizantynizm znajduje ostoje
w Niemieckiej Republice Demokratycznej, na terenie ktorej silne sa tradycje
pruskie. Po upadku muru berlinskiego 1 zjednoczeniu Niemiec dominuje w nich
cywilizacja tacinska (ktorej przedstawiciele przejawiaja zreszta silne sympatie
do Polski 1 Polakow), ale tradycje bizantynskie bynajmniej nie zanikly, taczac
si¢ z niemieckim imperializmem gospodarczym, jak rowniez z probami
wykorzystywania Unii Europejskiej w interesie Niemiec oraz urzadzania jej po
bizantynsku, jako ujednoliconej struktury sterowanej przez biurokratéw ze
Strassburga 1 Brukseli, zgodnie z apriorycznie wymys$lanymi przez nich
prawami.

Bizantynizm niemiecki przenikal tez do Rosji, poczynajac od czasow
Piotra Wielkiego. Na dworze carskim silne wpltywy posiadala arystokracja
pochodzenia niemieckiego, znajdujaca niejednokrotnie oparcie w osobach
carskich matzonek, bgdacych z pochodzenia ksig¢zniczkami niemieckimi - jak
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np. zona Mikotaja II. Rowniez w okresie ZSRR bizantynizm niemiecki
niejednokrotnie wspotpracowal z bizantynizmem rosyjskim w wydaniu
radzieckim; wspotpraca ta znalazta swe apogeum w pakcie Ribbentrop-
Mototow 1 rozbiorze Polski. Nawet po klgsce hitleryzmu bizantynczycy z NRD
znajdowali wspolny jezyk i1 znakomicie wspdlpracowali z bizantynczykami
radzieckimi - zwlaszcza w okresie brezniewowskim, m.in. planujac wspdlna
interwencj¢ w Polsce w okresie 1980-1981 r.

Polska wraz z chrze$cijanstwem przyjela cywilizacjg tacinska, ktora stata
si¢ jej cywilizacja rodzima. Walka Polski z naporem niemieckim - to byta walka
cywilizacji tacinskiej z bizantynska. W sferze idei pigknym tego wyrazem byto
stynne wystapienie Pawla Wtodkowica na Soborze w Konstancji, gdzie
polemizowal on z krzyzacko-bizantynska koncepcja nawracania sita na wiarg
chrze$cijanska. Unia Polski z Litwa rozumiana jako zwiazek "wolnych z
wolnymi, réwnych z rOwnymi", stata si¢ zwycigstwem cywilizacji tacinskie;j,
ktora wraz z chrze$cijanstwem przyjal nardd litewski. Walka Polski z naporem
tureckim a nastgpnie moskiewskim, byta walka z cywilizacja turanska, zas
walka z caratem miata charakter walki cywilizacji tacinskiej z bizantynska.

Jednakze rozszerzajac si¢ na wschod, Rzeczpospolita wchiongta sporo
elementow turanskich i1 nieco bizantynskich. Ludzie nalezacy do cywilizacji
turanskiej nie rozumieli istoty demokracji 1 wykorzystywali czgsto jej instytucje
do rozbijania panstwa. Np. instytucja "liberum veto", ktora miata zabezpieczaé
wolnych obywateli przed ztym prawem sprzecznym z ich etyka i sumieniem,
stala si¢ ogniskiem anarchii, przy czym sejmy zrywali najczgsciej postowie z
ziem wschodnich Rzeczypospolitej, a prawie si¢ nie zdarzalo aby robili to
postowie z Wielkopolski lub Matopolski. Rownoczesnie Rzeczpospolita byta
atakowana z zewnatrz przez turanska Turcjg¢, turansko-bizantynska Rosje 1
bizantynskie Prusy. W koncu Polska upadia, ale walka migdzy cywilizacja
tacinska, bizantynska i turanska toczyla si¢ dalej pod zaborami. Nie ustata tez
ona po odzyskaniu niepodleglosci.

Po uchwaleniu konstytucji w 1921 roku formalnie zwycigzyta w Polsce
cywilizacja tacinska, ale juz po zamachu Pitsudskiego w 1926 roku zaczyna
dochodzi¢ do glosu cywilizacja bizantynska (ro$nie rola biurokracji
panstwowej), a nawet czeSciowo turanska (bezwzgledne postuszenstwo
przywodcy).

W okresie II wojny $wiatowej, jak réwniez w PRL w okresie
stalinowskim, obserwujemy niszczenie elementow cywilizacji tacinskiej w
Polsce - znajduje to wyraz nie tylko w psychologicznym obezwtadnianiu ale
nawet w fizycznej eksterminacji polskiej elity przez obu okupantow. Okres
stalinowski to dominacja turanszczyzny (kult Stalina, terror), ktora miesza si¢ z
elementami cywilizacji zydowskiej (dogmatyzm ideologiczny). Po 1956 roku
zaczyna si¢ typowo bizantynska dominacja biurokracji.
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Polski nardd - a Scisle mowiac jego elementy nalezace do cywilizacji
tacinskiej - staraty si¢ walczy¢ najpierw z naporem mieszanki cywilizacyjnej
turansko-bizantynsko-zydowskiej, a potem z naporem bizantynizmu w jego
komunistycznej mutacji. Powszechnie uwaza si¢, ze walka zakonczyta si¢
zwycigsko. Prawda jest jednak bardziej skomplikowana. Po 1989 roku nastapit
w Polsce dynamiczny rozwoj biurokracji - np. w okresie 1989-1993 r. liczba
0sOb zatrudnionych w administracji centralnej wzrosta z 42,9 tys. do 88,6 tys.,
tzn. o 106,5%; potem nastgpowat dalszy - cho¢ juz nie tak szybki - wzrost
zatrudnienia w naczelnych i centralnych organach administracji, tak, ze w roku
2001 byto w niej zatrudnionych 108,7 tys. oséb - tzn. od 1989 roku liczba ta
wzrosta o 153,8%. Znacznie wzrosta nie tylko liczba oséb zatrudnionych w
administracji rzadowej ale rowniez 1 samorzadowej, wzrosty ich realne zarobki
(1 to w okresie wielkiego bezrobocia 1 ubozenia olbrzymiej wigkszos$ci narodu),
a takze bardzo wzmocnita si¢ pozycja spoteczna biurokratéw (zwlaszcza z
biurokracji centralnej). Rownoczes$nie nasz kraj zostal formalnie zalany wielka
iloscia skomplikowanych, czgsto wzajemnie sprzecznych aktoéw normatywno-
prawnych (ustaw, rozporzadzen, zarzadzen), do ktorych interpretowania
uprawniona jest tylko biurokracja - robiaca zreszta na tym znakomite interesy.
Wszystko to $wiadczy o dalszej bizantynizacji naszego kraju pod nowymi
hastami - budowania demokratycznego, wolnorynkowego ustroju. Wtasciwie
czerwony bizantynizm zastgpiony zostal bizantynizmem biatlym. Trzeba tez
wspomnie¢, ze zywotne sa rowniez wptywy cywilizacji zydowskiej - wystgpuja
one w formie doktrynerstwa monetarystycznego i budowania "nowego ustroju"
bez wzgledu na koszty spoteczne, ktore musi ponosi¢ nardd. To doktrynerstwo
przejawia si¢ roOwniez w bezwzglednym dazeniu do zjednoczenia z Unig
Europejska 1 wstapienia za wszelka ceng do Paktu Atlantyckiego, nawet za cene
rezygnacji z obrony naszych interesow narodowych. Tu rowniez daja znac o
sobie nasi rodzimi bizantynczycy, ktérzy chca narzuca¢ Polsce wielkie ilosci
nowych praw ustanawianych przez europejskich biurokratéw, bynajmniej nie z
mys$la o obronie interesOw naszego kraju.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Koscidl katolicki, ktory w naszej historii byt
ostoja cywilizacji tacinskiej, zaczat si¢ w ostatnich latach bizantynizowac -
przejawia si¢ to biurokratyzacja zycia religijnego 1 coraz szersza wspoélpraca
biurokracji kos$cielnej z panstwowa, ktora pociaga za soba korupcje i
demoralizacje¢ duchowienstwa - znana w cywilizacji bizantynskie;j.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze walka o obrong cywilizacji lacinskiej w
Polsce w latach dziewigcdziesiatych jest nadal aktualna.
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10. Dominacja pierwiastkow cywilizacji bizantynskiej
w zyciu PRL i IIT RP

Upanstwowienie gtownej czesci gospodarki 1 daleko posunigta etatyzacja
catosci zycia spotecznego PRL, stworzyto bazg¢ dla dominacji cywilizacji
bizantynskiej w Polsce.

Spoteczna baz¢ cywilizacji bizantynskiej stanowi biurokracja rozumiana
jako grupa ludzi trudniacych si¢ zawodowo zarzadzaniem i1 administrowaniem.
Tak rozumiana biurokracja istniata w Polsce od dawna, zasadniczy jej trzon
stanowila biurokracja panstwowa. W okresiec PRL nastapit znaczny rozwoj
liczebny tej grupy spotecznej, przy czym obok biurokracji panstwowej powstata
biurokracja partyjna - sktadajaca si¢ z etatowych pracownikéw aparatu PZPR..
Relacje migdzy biurokracja partyjna 1 panstwowa polegaly teoretycznie na tym,
ze ta pierwsza miala politycznie kontrolowaé czy wrgcz sterowaé dzialaniami
tej drugiej. W praktyce jednak toczyla si¢ swego rodzaju rywalizacja migdzy
biurokracja partyjna i panstwowa, ktéra niejednokrotnie przybierata forme
walki o realng wtadze 1 wpltywy-.

Biurokracja partyjna, ktora w zasadzie miata tylko sprawowac¢ kontrole
polityczna nad biurokracja panstwowa, w praktyce stosunkowo czgsto
ingerowata bezposrednio w procesy zarzadzania 1 administrowania panstwem -
a zwlaszcza gospodarka, ktére lezaly w zakresie kompetencji biurokracji
panstwowej. Prowadzito to do tar¢ migdzy obu gtéwnymi rodzajami biurokracji,
przy czym aparat panstwowy - a zwlaszcza gospodarczy - stopniowo coraz
bardzie; emancypowat si¢ spod kurateli aparatu partyjnego: . Nie zmieniato to
jednak faktu, ze warstwa panujaca w PRL byla biurokracja, ktore; wigksza
cze$¢ dziatata w zetatyzowanej gospodarce.

System centralnego planowania i sterowania gospodarka oraz caloscia
zycia spotecznego, ktory funkcjonowat w PRL, laczyt sie z typowa dla
cywilizacji bizantynskiej dominacja biurokracji nad spoteczenstwem. Warstwa
spoteczna biurokracji - ktérej wiodaca czg$¢ stanowila centralna biurokracja
partyjno-panstwowa - od poczatku istnienia Polski Ludowej stanowita gtéwna
podpor¢ wiladzy 1 baze spoteczna, z ktorej rekrutowala si¢ wladajaca naszym

L Por. B. Dymek, Pracownicy etatowi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (1948-1954), [w:] T1Z Pola
Walki(l, nr 3-4, 1983, s. 73-108.

2 Por. I. Kossecki, Wplyw totalnej wojny informacyjnej na dzieje PRL, Kielce 1999.

3 Por. tamze.
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krajem elita, jej liczebno$¢ mozemy traktowac¢ jako miernik sity pierwiastkow
cywilizacji bizantynskiej w naszym kraju, za$ liczebno$¢ biurokracji zajmujace]
si¢ administrowaniem gospodarki - jako miernik sily tych pierwiastkow w
gospodarce.

W 1946 roku wydatki na administracj¢ stanowily 92,8% wydatkow
budzetowych panstwa ogdtem:. W tym czasie w administracji publicznej bylo
152.011 etatow - nie liczac Ministerstwa Obrony Narodowej 1 Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego, jak réwniez nauczycielstwa:. Istnialo w tym
czasie 20 ministerstw, z ktorych nastgpujace zaymowaly si¢ - w Scistym sensie -
sterowaniem gospodarka: Ministerstwo Przemystu, Ministerstwo Aprowizacji i
Handlu, Ministerstwo Rolnictwa 1 Reform Rolnych, Ministerstwo Les$nictwa,
Ministerstwo Zeglugi i Handlu Zagranicznego, Ministerstwo Komunikacji. W
tych sze$ciu resortach pracowaty tacznie (w centralach i1 agendach terenowych)
58.262 osoby:. Do resortow zajmujacych si¢ administrowaniem gospodarka (w
szerszym tego slowa znaczeniu) =zaliczy¢ mozna jeszcze Ministerstwo
Odbudowy - ktore dysponowato 3669 etatami’, a takze w pewnym stopniu
Ministerstwo ~ Skarbu -  dysponujace  17.430: etatami. W  sumie
administrowaniem gospodarki polskiej zaymowalo si¢ 8 resortow - a wigc 40%
ogolnej ich liczby, dysponujacych acznie 79.361: etatami, co stanowito 52,2%
ogotu zatrudnienia w administracji.

Dla poréwnania warto podaé, ze w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego istnialo 13 ministerstw, z ktorych 5 (tzn. 38% ogolnej liczby)
zajmowalo si¢ problematyka gospodarcza w $cistym tego stowa znaczeniu:
Ministerstwo Przemystu 1 Handlu, Ministerstwo Rolnictwa, Ministerstwo
Komunikacji, Ministerstwo Robot Publicznych 1 Ministerstwo Reform Rolnych.
W szerszym znaczeniu sprawami sterowania gospodarka zajmowato si¢ rowniez
Ministerstwo Skarbu. W sumie sterowaniem gospodarki polskiej zajmowato si¢
6 ministerstw (mniej niz polowa ogoélnej ich liczby). Trzeba przy tym
stwierdzi¢, ze w 1938 roku administracja cywilna naszego panstwa
dysponowata 74,4 tysiacami etatow:, przy czym liczba ta obejmuje rowniez
funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Jak wida¢ liczebnos¢
administracji polskiej w 1946 roku byta ponad dwukrotnie wigksza niz w 1939
roku, za$ taczne zatrudnienie w samych tylko ministerstwach zajmujacych si¢
gospodarka bylo w 1946 roku wigksze niz pelne zatrudnienie w calej
administracji panstwowej w 1939 roku.

Na przelomie lat czterdziestych 1 pigédziesiatych bardzo silnie
rozbudowano biurokracje panstwowa (zwtlaszcza centralna) - w 1953 roku

4 Rocznik Statystyczny 1947, GUS Warszawa 1947, s. 188.

5 Tamze, s. 183.

© Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Maty Rocznik Statystyczny 1939, GUS Warszawa 1939, s. 356.
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liczba ministerstw wynosita juz 30 (co oznacza wzrost o 50% w stosunku do
liczby z 1946 roku, za$§ 2,3-krotny wzrost w stosunku do liczby z 1939 roku),
przy czym administrowaniem gospodarka zajmowato si¢ 19 z nich:
Ministerstwo Budownictwa Miast 1 Osiedli, Ministerstwo Budownictwa
Przemystowego, = Ministerstwo  Energetyki, = Ministerstwo  Gospodarki
Komunalnej, Ministerstwo Goérnictwa, Ministerstwo Handlu Wewngtrznego,
Ministerstwo Handlu Zagranicznego, Ministerstwo Hutnictwa, Ministerstwo
Kolei, Ministerstwo Le$nictwa, Ministerstwo Panstwowych Gospodarstw
Rolnych, Ministerstwo Przemystlu Chemicznego, Ministerstwo Przemystu
Drobnego 1 Rzemiosta, Ministerstwo Przemystu Lekkiego, Ministerstwo
Przemystu Maszynowego, Ministerstwo Przemystu Rolniczego 1 Spozywczego,
Ministerstwo Rolnictwa, Ministerstwo Transportu Drogowego i Lotniczego,
Ministerstwo Zeglugi. Oprocz tych 19 resortow, catoscia gospodarki zajmowata
si¢ Swiezo utworzona Panstwowa Komisja Planowania Gospodarczego
(stanowiaca jakby superresort), ktora kierowat wiceprezes Rady Ministrow, a
ponadto Ministerstwo Finansow. Lacznie wigc administrowaniem gospodarka
zajmowalo si¢ w tym czasie 21 resortéw - tzn. ponad dwie trzecie ogdlnej ich
liczby':. Funkcjonowat woéwczas w catej pelni biurokratyczny system
zarzadzania gospodarka i catym zyciem spoteczenstwa polskiego.

Znacznie wzrosto tez w tym czasie zatrudnienie w administracji
panstwowej osiagajac w 1955 roku 3624 tys., co stanowilo 5,6% ogdlnego
zatrudnienia:?2. Oznaczato to wzrost zatrudnienia w administracji panstwowej o
138,4% w stosunku do stanu z 1946 roku, za$ niemal 5-cio krotny wzrost w
stosunku do roku 1939.

W poOzniejszym okresie liczba osob zatrudnionych w administracji
panstwowej ulegata pewnym wahaniom: po wstrzasach politycznych 1956 roku
spadta ona do 231 tys. w 1960 roku - a wigc o 36,3%, nastgpnie znowu wzrosta
do 261 tys. w 1965 r. (tzn. o0 13%), w okresie protestow 1 napie¢ spotecznych w
1980 r. znowu spadta do 227,4 tys. (tzn. o okoto 13%), aby potem wzrosna¢ -
osiagajac w 1986 roku 275,5 tys. (tzn. o 21,2%); w okresie nastgpnych trzech
lat nastapit niewielki spadek do wielkosci 260,7 tys. w 1989 r. (tzn. o 5,4%):3.
Jak wida¢ w okresach napig¢ spotecznych liczebno$¢ biurokracji malata, za§ w
okresach stabilizacji znowu rosta - mozna to interpretowac jako odpowiednio
spadek 1 wzrost sity pierwiastkow bizantynskich zaro6wno w polskiej
gospodarce, jak 1 w innych dziedzinach zycia spolecznego. Przez caty jednak
okres istnienia PRL liczebno$¢ biurokracji byta znacznie wigksza niz w okresie
przedwojennym - w okresie stalinowskim nawet pigciokrotnie, za§ nawet w
okresie po 1956 roku ponad trzykrotnie - co mozna interpretowac jako wyrazne
ostabienie w PRL elementow cywilizacji tacinskiej, przy rdéwnoczesnym
znacznym wzros$cie roli elementow cywilizacji bizantynskie;.

11 Por. Kalendarz Robotniczy na rok 1953, Warszawa 1953, s. 159-160.
12 Rocznik Statystyczny 1956, GUS Warszawa 1956, s. 279.
13 Rocznik Statystyczny 1990, GUS Warszawa 1990, s. 94.
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Oprocz biurokracji panstwowej w omawianym tu okresie istniala jeszcze
biurokracja partyjna PZPR. W 1953 roku w aparacie partyjnym pracowalo
13.075 os6b, z tego 425 bylo pracownikami politycznymi KC PZPR:“.
Liczebno$¢ biurokracji partyjnej wynosita wigc zaledwie 3,6% liczebnosci
biurokracji panstwowej. Az do rozwiazania PZPR w 1990 roku, liczebnos¢
biurokracji partyjnej niewiele odbiegata od podanej wyzej liczby z 1953 r.,
oscylujac w granicach kilkunastu tysigcy. Mimo jednak swej stosunkowo mate;j
liczebnosci, rola biurokracji partyjnej PZPR byla istotna, gdyz stanowila ona
rezerwuar kadrowy dla biurokracji panstwowej, a Scisle mowiac dla jej kadry
kierowniczej, rownoczes$nie kontrolujac ja politycznie.

Caly ten biurokratyczny aparat dominowat nad spoteczenstwem, w
szczegblnosci za§ sterowal gospodarka, wydajac tysiace aktow prawnych
regulujacych dziatania spoleczne. Krajowa Rada Narodowa w latach 1944-
1946, a nastgpnie kolejne Sejmy PRL w latach 1947-1989, uchwality w sumie
1340 ustaw 1 zatwierdzity 924 dekrety (z tego w okresie 1944-1956 r. 888
dekretow)s. Do tego dochodzity jeszcze liczniejsze rozporzadzenia i
zarzadzenia.

Ideologizacji 1 biurokratyzacji ulegly tez polskie szkolnictwo i nauka,
ktora zard6wno w okresie przedwojennym, jak 1 w pierwszych latach
powojennych, rozwijata si¢ w sposob charakterystyczny dla cywilizacji
tacinskiej - jako metodyczne dazenie do poznania prawdy.

Po 1948 roku - gdy polityczny nadzér nad nauka objat w Biurze
Politycznym PZPR Jakub Berman - rozpoczat si¢ proces ideologizacji i
etatyzacji zarowno szkolnictwa jak 1 nauki polskiej. W miejsce dawnych,
majacych wieloletniag tradycje¢ spotecznych instytucji naukowych - takich jak
Polska Akademia Umiejetnosci 1 Towarzystwo Naukowe Warszawskie - w dniu
30 pazdziernika 1951 r. powotano do zycia biurokratyczna strukture w postaci
Polskie; Akademii Nauk (odpowiednich Akademii Nauk ZSRR), ktéra miata
by¢ [Isztabem generalnym armii polskich uczonych, kroczacych w pierwszym
szeregu budowniczych socjalizmu w Polscel]. Na posiedzeniu Komitetu
Wykonawczego 1 Kongresu Nauki Polskiej w dniu 8 wrzesnia 1950 r., z
udzialem ministra Adama Rapackiego, ustalono, ze nalezy zapewni¢ udziat w
strukturze Akademii czynnikow rzadowych [Jze wzgledu na stabos$é
ideologiczna wigkszosci polskich uczonychll, chodzito o to, by [1Akademia
mogta by¢ terenem walki ideologicznej w kotach naukowychl .

Starych profesoréw, ktorzy nie odpowiadali idelogiczno-biurokratycznym
kryteriom odsunigto od ksztatlcenia mtodej kadry. Musieli wigc odej$¢ na
boczny tor tacy wybitni profesorowie jak Czekanowski, Ajdukiewicz, Ingarden,
Kotarbinski, Ossowski, Tatarkiewicz 1 wielu innych. Profesorami i docentami
mianowano wielu politycznie pewnych, ktorzy przedtem najczgsciej niewiele

14 B. Dymek, Pracownicy etatowi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (1948-1954), [w:] OZ Pola WalkilJ,
nr 3-4, 1983, s. 73-108.
L5 Rocznik Statystyczny 1990, wyd. cyt., s. 65.
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mieli wspolnego z praca naukowa, a zdarzali si¢ wsrod nich nawet tacy, ktorzy
nie mieli ukonczonych wyzszych studiow. Korzystaly z tej sytuacji wszelkiego
rodzaju miernoty, ktore dziatalnoscia polityczna pomagaly sobie w karierze
naukowe;j.

Do szybkosciowego ksztalcenia kadry naukowej w humanistyce
utworzono Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych. W marcu 1950 r. utworzono
trzy jego wydzialy: filozofii z teoria panstwa i prawa, historii oraz ekonomii
politycznej. Wigkszo$¢ przysztych wyktadowcow odbyta kilkotygodniowy kurs
w placowkach radzieckich. Studia w IKKN trwaty trzy lata, przyjmowano za$
na nie ludzi majacych odpowiednie rekomendacje partyjne - aparatu partyjnego
1 mtodziezowego (ZMP-owskiego), z wojska, milicji 1 bezpieczenstwa.

Na gruzach dawnych polskich struktur naukowych, ktorych gléwnym
zadaniem - zgodnie z tradycja cywilizacji lacinskiej - bylo poszukiwanie
prawdy 1 odkrywanie nowych praw, stworzono nowe catkowicie po bizantynsku
zbiurokratyzowane 1 scentralizowane struktury, ktérych glownych zadaniem
miata by¢ marksistowska - a $cisle mowiac stalinowska - indoktrynacja. Tzw.
naukowy $wiatopoglad stat si¢ oficjalng ideologia partyjno-panstwowa i1 miat
catkowicie zastapi¢ religi¢, a takze prawdziwa czysta nauke - traktowana jako
burzuazyjny przezytek.

W miejsce pojg¢ 1 metod naukowych wprowadzono stereotypy
propagandowe 1 dialektyke marksistowska w wydaniu stalinowskim. Z
programow studidw usunig¢to tresci 1 metody sprzeczne w obowiazujaca
doktryna, za$ od ksztalcenia mtodziezy odsunigto tych naukowcow, ktorzy
chcieli zachowa¢ niezaleznos¢. Profesorami 1 docentami mianowano
niejednokrotnie ludzi bez odpowiednich merytorycznych kwalifikacji, ktorzy
wykazywali si¢ wiernoscia wobec obowiazujacej doktryny i1 biegloScia w
stosowaniu metody dialektycznej. Wprowadzony wowczas skomplikowany
system nadawania tytulow i stopni naukowych byt kontrolowany przez ludzi
oddanych 6wczesnemu systemowi politycznemu 1 zabezpieczat ich dominujaca
pozycje w nauce polskiej. Uczelnie katolickie - Katolicki Uniwersytet Lubelski
1 Akademia Teologii Katolickiej - byly w tym okresie wyraznie
dyskryminowane przy nadawaniu tytutow i stopni naukowych, najlepszym tego
dowodem jest fakt, ze jeszcze w Informatorze Nauki Polskiej 1976/77 dwczesny
kardynal Karol Wojtyla figuruje jako docent, a nie profesor, mimo wielkiego
dorobku naukowego, ktory juz wowczas posiadat. Program studiow w
dziedzinie nauk humanistycznych byt tak utozony by podbudowywal tylko
obowiazujaca marksistowsko-stalinowska indoktrynacje. Np. historia filozofii
byla tak wykladana, by wykaza¢, ze materializm dialektyczny stanowi korong
historycznego rozwoju §wiatowej filozofii; wszystkie informacje, ktore tej tezie
przeczyty, byly eliminowane.

Wprawdzie po 1956 roku sytuacja ulegta pewnej poprawie, ale kontrole
nad polska nauka - zwlaszcza w sprawach organizacyjnych, programowych i
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kadrowych - zachowala grupa spoleczna, ktora uksztaltowala si¢ w okresie
stalinowskim, mozna ja nazwac¢ biurokracja naukowg. Biurokracja ta sktadata
si¢ z dwoch zasadniczych grup: pierwsza stanowili ludzie, ktorzy swa pozycje
zawdzigczali wylacznie lub gldwnie polityce, zas nauka stanowila dla nich tylko
narzedzie wspomagajace karier¢ biurokratyczno-polityczna; druga grupe
stanowili ludzie, ktorzy wprawdzie dzialalnoscia polityczna czynnie si¢ nie
zajmowali, ale godzili si¢ z dominacja $wiata polityki nad nauka 1 starali si¢ z
tego wyciagac dla siebie okreslone korzysci.

W trakcie przemian, ktore dokonaty si¢ w Polsce po 1956 roku,
dopuszczono wprawdzie uprawianie, a nawet nauczanie, kierunkow
niemarksistowskich, ale tylko takich, ktére nie byly calkowicie sprzeczne z
obowiazujaca wyktadniag marksizmu - z tych to powodow nie dopuszczano np.
do wyktadania nauki porownawczej o cywilizacjach.

W okresie stalinowskim funkcjonowali jeszcze 1 mieli duze wplywy w
nauce 1 zyciu politycznym PRL ideowi komuni$ci - przede wszystkim
przedwojenni dzialacze partii komunistycznej, wsrdd ktérych sporo bylo osob
pochodzenia zydowskiego, posiadajacych wielkie talenty ideologiczne. Oni tez
wykazywali powazne zaangazowanie ideologiczne w budowe¢ nowego ustroju -
charakterystyczne dla cywilizacji zydowskiej. W miar¢ uplywu czasu
biurokracja stopniowo eliminowata wigkszo$¢ tych ludzi lub przynajmniej
odsuwata ich od powazniejszego wptywu na naukg 1 zycie polityczne. Pierwszy
etap tego procesu mial miejsce jeszcze w latach pig¢édziesiatych w ramach
destalinizacji. Potem na wigksza skal¢ proces ten przebiegal w latach
sze$¢dziesigtych (m.in. w latach 1967-68). Eliminowanie elementéw cywilizacji
zydowskiej z zycia PRL przez biurokracje typu bizantynskiego, byto utatwione
w okresie gdy panstwo Izrael opowiedziato si¢ zdecydowanie po stronie
Zachodu.

Dzigki systemowi centralnego sterowania nauka 1 szkolnictwem
wyzszym, biurokracja naukowa w okresie PRL calkowicie zdominowata
prawdziwych naukowcow 1 kontrolowala nasze zycie naukowe - zwlaszcza za$
sprawy personalne. Byt to system, ktoéry mozna nazwa¢ czerwonym
bizantynizmem.

W schytkowym okresie PRL biurokracja naukowa (i nie tylko naukowa)
stawata si¢ coraz bardziej bezideowa, co uwidocznito si¢ wyraznie w okresie po
przetomie 1989 roku.

Wszystko to §wiadczy o dominacji elementdéw cywilizacji bizantynskiej w
zyciu spotecznym PRL, w tym réwniez - a nawet przede wszystkim - w jej
gospodarce (wigkszo$¢ biurokratow panstwowych pracowata w resortach
zajmujacych si¢ gospodarka), w ktorej catkowicie dominowat sektor panstwowy
sterowany przez biurokratow, a takze nauce 1 szkolnictwie.

Przez caly ten okres trwaly tarcia 1 walki o wtadze miedzy biurokracja
panstwowa 1 partyjna, przy czym aparat panstwowy (i1 oczywiscie zwigzana z
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nim biurokracja gospodarcza) coraz bardziej wyzwalat si¢ spod kurateli aparatu
PZPR. Miato to tez pewien zwiazek ze stopniowym odideologizowaniem PZPR,
ktora marksizm traktowata coraz bardziej w sposob formalistyczno-
biurokratyczny. Charakterystycznym, waznym momentem tego procesu byla
przeprowadzona w 1975 roku reforma administracji panstwowej, w ktorej
wyniku zlikwidowano powiaty, tworzac duza liczbe gmin 1 wojewddztw. Przed
1975 rokiem sekretarze powiatowi 1 podlegly im aparat partyjny PZPR mogli
skutecznie kontrolowa¢ powiatowa administracje panstwowa, po reformie w
roku 1975 sekretarze gminni 1 podlegly im aparat partyjny nie mieli juz takiej
pozycji, jak dawna partyjna biurokracja powiatowa. Pozostaly natomiast
niektore wazne elementy dawnej powiatowej administracji panstwowej w
postaci urzedéw rejonowych takich jak urzedy spraw wewnetrznych, pocztowe,
skarbowe, a poza tym sady 1 prokuratury rejonowe, nad ktérymi gminny
partyjny aparat PZPR nie mial wladzy, za$§ odpowiedni aparat wojewddzki -
majacy pod soba wiele rejonow - praktycznie nie byt w stanie skutecznie
kontrolowac ich na codzien.

Autorytet catej biurokracji partyjnej PZPR ulegt dalszemu ostabieniu w
latach 1980-1981, dzigki dzialaniom opozycji, a zwlaszcza Solidarnosci,
nastgpnie za§ w okresie stanu wojennego, kiedy to zostal zdominowany przez
biurokracje policyjno-wojskowa 1 faktycznie nigdy juz potem aparat partyjny
PZPR nie odzyskal dawnej pozycji 1 wladzy. Relatywnie wzmacniala sig coraz
bardziej pozycja biurokracji panstwowej. Do konca jednak istnienia PRL
formalna polityczna dominacja biurokracji partyjne; w stosunku do biurokracji
panstwowej byta utrzymywana, a odpowiednie instancje partyjne miaty prawo
rekomendowaé¢ kandydatow na stanowiska kierownicze w aparacie
panstwowym. Proces wzrostu realnej sity biurokracji panstwowej 1 jej dominacji
nad aparatem partyjnym zakonczyl si¢ wiasciwie dopiero w I RP: po
wyborach 4 czerwca 1989 roku rola biurokracji partyjnej PZPR spadia niemal
do zera, a w trakcie ostatniego zjazdu PZPR w styczniu 1990 roku nastapita
likwidacja calej partii. Wraz z likwidacja PZPR znikneta réwniez biurokracja
partyjna rozplywajac si¢ m.in. w biurokracji panstwowej 1 gospodarczej, a takze
w prywatnej inicjatywie gospodarczej, ktéra w tym okresie zaczg¢ta si¢ bardzo
dynamicznie rozwijac.

Wprawdzie po 1989 roku powstato bardzo wiele partii politycznych, ale
zadna z nich nie byla w stanie skutecznie kontrolowa¢ biurokracje panstwowa -
nawet w wypadku wygrania wyborow. Partie te byly bowiem duzo mniej liczne
niz dawna PZPR, a ponadto nie mialy prawa zaktada¢ swoich komoérek w
zaktadach pracy i instytucjach panstwowych, zaczeta tez obowiazywac - bardzo
dla biurokracji panstwowej wygodna - zasada apolitycznosci urzednikow, ktéra
w praktyce oznaczata zakaz ich przynaleznos$ci do partii politycznych, zatem nie
podlegali oni dyscyplinie partyjnej. Do partii mogli naleze¢ tylko dygnitarze
panstwowi bardzo wysokiego szczebla, ktérzy zmieniali si¢ stosunkowo czgsto
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1 nie byli w stanie na codzien skutecznie kontrolowa¢ podleglego im - ciagle
rozrastajacego si¢ - aparatu biurokratycznego. Proby obsadzania aparatu
panstwowego przez dzialaczy zwycigskich partii czy koalicji, prowadzity tylko
do dalszego rozrostu biurokracji i wzrostu jej sity. Biurokracja panstwowa
potrafita wykorzysta¢ t¢ sytuacje stale umacniajac swa pozycje spoteczna 1
realna wiladze, uzalezniajac od siebie coraz bardziej warstwe prywatnych
przedsigbiorcow.

W trakcie zmian, ktore dokonaty si¢ w Polsce od 1989 roku, w zyciu
spotecznym 1 gospodarczym naszego kraju zaczely funkcjonowaé silne
elementy cywilizacji tacinskiej. Spoleczenstwo zaczeto sig¢ organizowaé
politycznie, za§ w dziedzinie gospodarczej zaczat si¢ dynamicznie rozwijac
sektor prywatny.

W 1989 roku na 17.558 tys. 0séb pracujacych w gospodarce - 9277,8 tys.
pracowalo w sektorze publicznym (52,8%), za§ 8280,2 tys. w sektorze
prywatnym (47,2%). Sposrod osob pracujacych w sektorze prywatnym 4067,2
tys. pracowalo w indywidualnych gospodarstwach rolnych, zatem wsrod
pracujacych poza tymi gospodarstwami, pracujacy w sektorze publicznym
stanowili 68,8%:¢.

W 1994 roku na 14.924 tys. oséb pracujacych - 5878.,4 tys. pracowalo w
sektorze publicznym (39,4%), zas 9045,6 tys. w sektorze prywatnym (60,6%).
Sposrod pracujacych w sektorze prywatnym 3744,9 tys. pracowalo w
indywidualnych gospodarstwach rolnych, zatem wsrod pracujacych poza tymi
gospodarstwami, pracujacy w sektorze publicznym stanowili juz tylko 47,4%:7.
O ile wigc w 1989 roku dominowal w naszej gospodarce sektor publiczny, to
juz w 1994 roku obserwujemy dominacje¢ sektora prywatnego. Proces ten
odbywat si¢ jednak kosztem wzrostu bezrobocia. Jak wynika z zestawienia
podanych wyzej liczb, w ciagu pierwszych pigciu lat transformacji zatrudnienie
w sektorze publicznym zmalato o0 2.634 tys., za§ w sektorze prywatnym wzrosto
tylko o 765.,4 tys., zatem catkowita liczba osob pracujacych w Polsce zmalata w
tym okresie o 1.868,6 tys. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych w dniu 31
grudnia 1994 r. wynosita 2.838 tys., stopa bezrobocia 16,0%3, za$
wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej 59,2%:.

Opisany proces postepowat dalej w nastgpnych latach. W 2000 roku na
15.480,0 tys. osob pracujacych - 4309,3 tys. pracowato w sektorze publicznym
(27,8%), za§ 11.170,7 tys. w sektorze prywatnym (72,2%). Sposrod pracujacych
w sektorze prywatnym 4073,6 tys. pracowalo w indywidualnych
gospodarstwach rolnych, zatem wsrdd pracujacych poza tymi gospodarstwami,
pracujacy w sektorze publicznym stanowili w tym czasie 37,8%:. Dominacja

16 Rocznik Statystyczny 1991, GUS Warszawa 1991, s. XIV.

L7 Rocznik Statystyczny 1995, GUS Warszawa 1995, s. XXX VIIL

18 Tamze, s. XC.

19 Tamze, s. 117.

20 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS Warszawa 2001, s. 134.

121



sektora prywatnego w drugiej potowie lat dziewigldziesiatych zostala wigc
umocniona. Bezrobocie jednak utrzymywato si¢ nadal na wysokim poziomie.
Calkowita liczba 0sob pracujacych w Polsce byta w tym czasie mniejsza niz w
1989 r. 0 2.078 tys., liczba zarejestrowanych bezrobotnych w dniu 31 grudnia
wynosita 2.703 tys., stopa bezrobocia 15,1%:1, zas wspotczynnik aktywnosci
zawodowej 56,4%:-2. Cena prywatyzacji w Polsce byta wigc wysoka, gdyz w tym
samym czasie zmniejszyla si¢ liczba miejsc pracy zas w wiek aktywnosci
zawodowe] wkraczaly coraz liczniejsze roczniki wyzu demograficznego.

Chociaz w trakcie przemian dokonywanych w Polsce po 1989 roku
rozwingty si¢ silne elementy cywilizacji tacinskiej, jednakze w tym samym
okresie bynajmniej nie znikngly z naszego zycia spoteczno-gospodarczego
elementy cywilizacji bizantynskiej, zwlaszcza za§ nie tylko nie zmalata, ale
jeszcze si¢ rozrosta spoteczna baza tej cywilizacji - w postaci biurokracji
panstwowej 1 samorzadowej. W 1990 roku liczba osob zatrudnionych w
administracji panstwowej wynosita 158.812, za§ w administracji samorzadu
terytorialnego 83.583, tacznie wigc w administracji panstwowej i samorzadowe]
pracowato 242.395 osob3. Po czterech latach, w 1994 roku: liczba
zatrudnionych w administracji panstwowej wynosita 133.4 tys. (zmalata wigc o
16%), za$ w administracji samorzadu terytorialnego 135,0 tys., tacznie wigc w
administracji panstwowej 1 samorzadowe] pracowalo 268,4 tys. osob - co
oznacza wzrost o 10,7%:+4. Jak wida¢ globalna liczba os6b zatrudnionych w
administracji byla trochg¢ wigksza niz w okresie PRL, nastapil natomiast podziat
na administracje¢ panstwowa 1 samorzadowa przy wzros$cie administracji
samorzadowej o0 61,5%.

W nastgpnych latach liczba os6b zatrudnionych w administracji
panstwowej ulegla stosunkowo niewielkim zmianom: w 2000 r. 1359 tys.,
natomiast wydatnie wzrosta liczba osOb zatrudnionych w administracji
samorzadu terytorialnego, ktora w 2000 r. wynosita 179,5 tys.> - co oznacza
wzrost o 114,7% w stosunku do 1990 roku. Ten wielki wzrost zatrudnienia w
administracji samorzadowej spowodowany byt gléwnie przeprowadzana w tym
okresie reforma administracji kraju. Lacznie wigc w administracji panstwowej 1
samorzadowej pracowato w 2000 roku 315,4 tys. ludzi - co stanowilo 7,3%
0sOb pracujacych w sektorze publicznym. Do tego nalezy jeszcze dodac rzesze

21 Tamze, s. XLI.

22 Tamze, s. 131.

23 Rocznik Statystyczny 1991, wyd. cyt., s. 68.

24 Rocznik Statystyczny 1995, GUS Warszawa 1995, s. 86, 90.

25 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, wyd. cyt., s. 51.

W 2001 roku liczba zatrudnionych w administracji panstwowej wyniosta 154,1 tys. (wzrost o 13,4% w stosunku
do roku poprzedniego), w administracji samorzadu terytorialnego 190,2 tys. (wzrost o 6,0% w stosunku do 2000
r.); tacznie wigc w 2001 r. w administracji panstwowej i samorzadowej pracowato 344,3 tys. 0sob (wzrost o
9,2% w stosunku do roku 2000, zas az o 42,0% w stosunku do roku 1990. W tym samym 2001 roku liczba
bezrobotnych wzrosta o 15,2% w stosunku do roku poprzedniego, osiagajac wielko$¢ 3.115 tys. osob, stopa
bezrobocia osiagngla 17,4%, za$ wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej obnizyl si¢ do 55,8%. Por. Matly Rocznik
Statystyczny Polski 2002, GUS, Warszawa 2002, s. 81, 136, 562-563.
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radnych réznych szczebli - ktorych np. po wyborach samorzadowych w 2002 r.
ma by¢ 46 tys., oraz 2,5 tys. wojtOw, burmistrzéw 1 prezydentow miast.

W okresie 1990-2000 r. nastapil wzrost o 30,1% tacznego zatrudnienia w
administracji panstwowej 1 samorzadowej. Inaczej jednak wyglada sprawa gdy
przyjrzymy si¢ administracji centralnej - ktorej rola w cywilizacji bizantynskiej
jest kluczowa. Liczba oséb zatrudnionych w tejze administracji w 1989 roku
wynosita 42,9 tys.:6, za§ w 1994 r. 102,7 tys.” - co oznacza wzrost o 139% w
ciagu 5 lat. W nastgpnych latach liczba os6b zatrudnionych w naczelnych i1
centralnych organach administracji jeszcze wzrosta osiagajac w 2000 roku
110,9 tys. Zatem w okresie 1989-2000 r. zatrudnienie w administracji centralnej
wzrosto o 158,5%. Wzrosta tez w tym czasie ilo$¢ ministerstw 1 urzedow
centralnych, ktorych w 1995 r. bylo 42:¢, co oznaczalo wzrost o 35,5% w
stosunku do 1989 roku; w poOzniejszych latach wprawdzie liczba ta nie
wzrastata juz w takim tempie - a nawet likwidowano niektére ministerstwa i
urzedy centralne, ale powstaty biurokratyczne instytucje w postaci réznych
agencji - takich jak Agencja Budowy 1 Eksploatacji Autostrad, Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa itp., oraz innych podobnych
instytucji, ktore dysponuja duzymi funduszami poza budzetem panstwa i daja
zatrudnienie oraz mozliwo$¢ zarabiania sporych pieniedzy duzej czgsci
biurokracji. Wielkos¢ zatrudnienia w tych agencjach nie jest podawana w
Rocznikach Statystycznych GUS. Okazuje si¢ zatem, ze w okresie gdy w skali
kraju zatrudnienie zmalato 1 powstata liczna armia bezrobotnych, zatrudnienie
w biurokracji panstwowe] 1 samorzadowej, szczegOlnie za§ w biurokracji
centralnej - a ona wlasnie jest warstwa dominujaca w cywilizacji bizantynskiej -
rosto stosunkowo szybko.

Rosnaca stale rzesza biurokratow stanowi coraz wigksze obciazenie dla
budzetu panstwa, w ktorym brakuje pienigdzy niemal na wszystko - z
wyjatkiem oczywiscie wynagrodzen 1 innych $wiadczen dla biurokratow
panstwowych oraz samorzadowych.

Biurokracja, jako dominujaca warstwa spoleczna posiada rzecz jasna
swoja klientelg, ktéora przy niej funkcjonuje. Najlepszym odbiciem tego
zjawiska jest struktura wynagrodzen, ich realna warto$¢ 1 szybko$¢ wzrostu.

Wraz ze wzrostem liczebnym biurokracji wzrastaty rowniez jej zarobki.
W 2000 r. przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto w administracji
panstwowej] wynosito 2887,17 zt 1 wzrosto w stosunku do 1999 r. o 22,78%,
analogiczne wynagrodzenie przecigtne w Polsce wynosito 1893,74 zt 1 wzrosto
w stosunku do 1999 r. tylko o 11,10%. Zatem przecigtne wynagrodzenie w
administracji panstwowej bylo w 2000 r. wyzsze od analogicznego
wynagrodzenia w Polsce o 52,46%. Wskaznik cen towaréw 1 ustug
konsumpcyjnych w 2000 r. wzrdst w rozpatrywanym okresie o okoto 10%,

26 Rocznik Statystyczny 1991, wyd. cyt., s. 68.
27 Rocznik Statystyczny 1995, wyd. cyt., s. 86.
28 Tamze, s. 88.
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realne przecigtne wynagrodzenie w Polsce wzrosto zaledwie o 1,0%, za$
wynagrodzenie w administracji panstwowej] o 11,62%. Analogiczne
wynagrodzenia w naczelnych 1 centralnych organach administracji panstwowe]
wynosity w 2000 r. 3057,82 zt przewyzszajac 61,47% przecigtna krajowa, a ich
wysokos$¢ wzrosta w stosunku do 1999 r. 0 25,04% - tzn. realnie o 13,67%:°.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze w wojewddztwie mazowieckim -
obejmujacym Warszawe bedaca siedziba centralnej biurokracji panstwowej i jej
klienteli - przecigtne wynagrodzenie miesieczne brutto wyniosto w 2000 r.
2469,59 zi, a wigc bylo o 30,41% wyzsze od analogicznego S$redniego
krajowego wynagrodzenia°.

Pamigta¢ tez trzeba, ze oficjalne zarobki to nie jedyne korzySci
materialne, ktére czerpie biurokracja - zwlaszcza centralna - ze swej
dominujacej pozycji spolecznej. Doda¢ tu nalezy np. wigksze mozliwosci
atrakcyjnych stuzbowych wyjazdéw zagranicznych, wczaséw, nie mowiac juz o
roznych nieoficjalnych korzysciach materialnych.

Jak wida¢, biurokracja gospodaruje pienigdzmi w ten sposob, aby w
pierwszym rzgdzie zaspokoi¢ potrzeby swoje oraz swego otoczenia spotecznego
- ktore stanowi jej klientelg oraz zaspokaja jej potrzeby.

Klasyczny przyktad moze tu stanowi¢ policja. Te elementy policji, ktore
zajmuja si¢ ochrona bezpieczenstwa zwyklych obywateli sa chronicznie
niedoinwestowane i traktowane po macoszemu, natomiast te, ktore zajmujq si¢
ochrona bezpieczenstwa centralnej biurokracji panstwowej traktowane sa
inaczej.

Przytoczone wyzej dane Swiadcza wyraznie o tym, ze biurokracja stanowi
w naszym kraju warstwe dominujaca, ktéra steruje panstwem i jego gospodarka
w swoim - nie za$ ogoOlnospotecznym - interesie. Jest to zjawisko
charakterystyczne dla cywilizacji bizantynskiej, ktora jak wida¢ po 1989 roku
na dobre zadomowita si¢ w naszym kraju.

Pozycj¢  spoleczna  polskiej  biurokracji  bardzo  wnikliwie
scharakteryzowat dokument Banku Swiatowego analizujacego sytuacje w
Polsce juz w pierwszych latach transformacji ustrojowej. Czytamy tam m.in.:

JRzad zamierza przedlozy¢ ustawg¢ o urzednikach panstwowych
parlamentowi. Towarzyszy¢ temu bgda inne reformy na rzecz wzmocnienia
decyzji urzednikow panstwowych, oceny poziomdéw zatrudnienia, modeli
rozwoju kariery, tabel ptacowych, podejmowania znacznego wysitku w zakresie
przeszkalania 1 rozwoju administracji panstwowej, jak 1 wzmacniania polityki
personalnej.  Projekt ustawy o urzednikach panstwowych probuje
przedefiniowa¢ role 1 zakres odpowiedzialno$ci urz¢dnika panstwowego.
Jednakze, projekt ten sktania do pytan, ktére winno si¢ postawié, nim jeszcze
skierowany on zostanie do parlamentu. Proponowana struktura administracji

29 Por. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, wyd. cyt., s. 51, XLI, LXVI.
30 Por. tamze, s. LXVI, LXVIL
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panstwowej sugeruje system zamknigty, elitarny, oparty na kwalifikacjach
wstepnych, znikomy przeptyw mig¢dzy klasami, znaczny nacisk na rangg osoby,
nie za$ osiagnigcia w pracy, akcent raczej na przygotowanie ogolne niz
kwalifikacje zawodowe. Nowo utworzona Centralna Komisja Panstwowa
Administracji Publicznej nadzorowataby przyjecia do administracji 1 awanse,
nie bylaby jednak okre§lona odpowiedzialno§¢ za ogoélne kierowanie
administracja publiczna 1 jej szkolenie. Nie rozwazono roOwniez zagadnienia
tabel ptacowych 1 bodzcow dla personelu kierowniczego 1 wykwalifikowanego.
(...)

Mowiac ogolniej, rzad musi przemys$le¢ 1 przedefiniowaé zadania 1
kompetencje poszczegdlnych ministerstw 1 instytucji branzowych 1 ustali¢ w
jakim zakresie sa one do pogodzenia z rola wspierania spoteczenstwa
demokratycznego 1 gospodarki rynkowej, budowanych obecnie w Polsce.
(N INEN

Cytowany wyzej fragment dokumentu Banku Swiatowego bardzo
wnikliwie charakteryzuje typowe dla cywilizacji bizantynskiej cechy polskiej
biurokracji w III RP. Cechy te w dalszym ciagu jeszcze sig¢ utrwality.

Rzadowa administracja centralna stara si¢ kontrolowa¢ calo$¢ zycia
spoleczno-gospodarczego, jednak nie poprzez bezposrednie nakazy - jak to
miato miejsce w PRL - lecz raczej poprzez normy prawne 1 ich egzekwowanie.
Glownym narzedziem biurokratycznej kontroli zycia spoleczno-gospodarczego
sa ustawy, ktorych projekty najczgsciej sa przygotowywane przez biurokracje
rzadowa, sejmowa lub prezydencka. Mozna w zwiazku z tym powiedzie¢ ze
dawny system nakazowo-rozdzielczy zastapit system biurokratyczno-ustawowy,
ktory propaganda nazywa panstwem prawnym.

W okresie od 4 czerwca 1989 r. do konca kadencji prezydenckiej Lecha
Wategsy w 1995 r., Parlament uchwalit 1 prezydent podpisat 538 ustaw. Zatem
srednio rocznie uchwalano i1 podpisywano ok. 83 ustawy. Dla poréwnania warto
stwierdzi¢, ze w okresie 45 lat PRL $rednio rocznie uchwalano ustaw 1
zatwierdzano dekretdw tacznie ponad 50 rocznie, zatem w okresie 1989-1995 r.
srednie roczne tempo uchwalania ustaw z okresu PRL zostato przekroczone o
ok. 66% (1 to wliczajac w okresie PRL réwniez dekrety, ktorych czas
przygotowania i zatwierdzania byt z reguly krotszy niz ustaw)-2.

W poszczegdlnych kadencjach wygladato to w nastepujacy sposob: w
okresie I kadencji od 25.X1.1991 r do 31.V.1993 r. Sejm uchwalit 94 ustawy:3,
w okresie II kadencji od 14.X.1993 r. do 19.X.1997 r. 473 ustawy, w okresie III
kadencji od 20.X.1997 r. do 31.XI1.2000 r. 432 ustawy+4 . Zatem $rednio rocznie

31 Dokument Banku Swiatowego: Polska, przeksztalcenia ekonomiczne na rozdrozu. Warszawa 5 lutego 1992, s.
23.

32 Rocznik Statystyczny 1991, wyd. cyt., s. 65.

33 Rocznik Statystyczny 1997, GUS Warszawa 1997, s. 50.

34 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, wyd. cyt., s. 40.
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uchwalano ok. 110 ustaw - oznacza to wzrost tempa ich uchwalania w stosunku
do okresu PRL az o 120%.

Do tych ustaw dochodzity setki rozporzadzen wykonawczych 1
zarzadzen. Wigkszos¢ z tych aktow prawnych dotyczyla bezposrednio lub
posrednio gospodarki, ktora biurokracja starala si¢ sterowaé, w sposob
charakterystyczny dla cywilizacji bizantynskiej - tzn. nie liczac si¢ z normami
etycznymi i opartym na nich prawem naturalnym.

Dziedzina, w ktérej ten bizantynizm naszej biurokracji centralnej
przejawial si¢ w sposob najbardziej typowy, a zarazem niebezpieczny dla
gospodarki, jest tzw. prywatyzacja, do ktérej przeprowadzenia powotano
specjalne ministerstwo wyposazone w szerokie uprawnienia. Chociaz zgodnie z
obowiazujaca Konstytucja i opartym na niej prawem, spoteczenstwo polskie
byto wlascicielem catego majatku narodowego, ktérym witadato panstwo, a
sci$le mowiac biurokracja panstwowa, nie pytajac tegoz spoteczenstwa o zdanie
sprywatyzowano ponad 60% majatku narodowego - 1 dopiero wowczas starano
si¢ niejako post factum zalegalizowa¢ te cala operacje, przeprowadzajac na
poczatku 1996 roku referendum dotyczace tej problematyki, ktore zostato
zbojkotowane przez ponad 2/3 elektoratu, a wigc wynik jego nie miat w sensie
prawnym znaczenia.

Natomiast juz na samym poczatku procesu prywatyzacyjnego, zadbano o
biurokratyczne jego zabezpieczenie w sposob niezgodny z etyka i1 prawem
naturalnym: juz w lutym 1990 r. usunigto z kodeksu karnego dwa, skierowane
przeciwko wielkim aferzystom artykuty - 134 1 135, destrukcji ulegl tez pion
policji zajmujacy si¢ Sciganiem przestepstw gospodarczych. Kazda tez kolejna
ekipa rzadowa dbata o obsadzenie swoimi [udzmi stanowisk Ministra
Przeksztatcen Wtasnosciowych, a potem Ministra Skarbu, ktorzy zajmowali si¢
problemami prywatyzacji majatku narodowego.

W rezultacie tej polityki w 1996 r. 2,5 do 4 miln ludzi w Polsce zylo
ponize] minimum egzystencji, za$ 18,1 mln oséb zylo w ubdstwie
subiektywnym:s . W nastepnych latach sytuacja bynajmniej si¢ nie poprawita:
wedlug badan GUS przeprowadzonych w 2000 r., okoto 8% Polakéw zyto w
rodzinach, w ktérych poziom wydatkéw byt nizszy od poziomu niezbednego dla
zapewnienia minimum biologiczne] egzystencji, natomiast 54% zylo w
rodzinach, w ktorych poziom wydatkéw byt nizszy od minimum socjalnego¢ .

Dla myslacej po bizantynsku biurokracji najwazniejsze jest jednak to, aby
dziata¢ zgodnie z litera stanowionego przez odpowiednie organy prawa, bez
wzgledu na to, czy to prawo stanowione jest zgodne z etyka i1 prawem
naturalnym. Gdy za§ to prawo nie odpowiada interesom biurokracji i jej
klienteli, wowczas odpowiednim organom witadzy podsuwany jest projekt jego
zmian. O skladzie za$ osobowym organdéw wiladzy ustawodawczej decyduje

35 [JRzeczpospolitall, 28.02.1996 r., s.2.
36 [JRzeczpospolitall, 19.06.2002 r., s.A2.
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rowniez praktycznie przede wszystkim biurokracja: ona najpierw decyduje o
tym, ktore podpisy niezbedne do zarejestrowania komitetow wyborczych uzna,
a ktore nie - w ten sposob juz na wstepie moze selekcjonowac grono osob, z
ktorych spoteczenstwo moze nastgpnie wybieraé swych przedstawicieli w
Parlamencie. Nastgpnie biurokracja steruje obliczaniem wynikow glosowania,
wreszcie biurokraci sadowi decyduja o wazno$ci wyborow. Oprocz tego istnieja
jeszcze od kilku lat procedury lustracyjne w ramach ktérych biurokraci -
najpierw ze stuzb specjalnych - przesytaja (lub nie) Rzecznikowi Interesu
Publicznego odpowiednie materialy, nastgpnie tenze Rzecznik podejmuje
decyzj¢ o skierowaniu (lub nie) sprawy do Sadu Lustracyjnego, wreszcie tenze
Sad zadecydowa¢ moze o usunigciu z okreslonych stanowisk panstwowych
okreslonych osob. Liczy si¢ za§ w tych procedurach przede wszystkim prawda
formalna a w duzo mniejszym stopniu prawda materialna - czemu bardzo
sprzyja tajno$¢ wigkszosci rozpraw 1 procedur lustracyjnych oraz brak
jakiejkolwiek teorii dowoddéw w programach studiow prawniczych
(nieoficjalnie funkcjonuje jeszcze nadal teoria dowodow A. Wyszynskiego, a
jego podrgcznik jest jedynym dostgpnym podrgcznikiem teorii dowodow w
jezyku polskim). W rezultacie to co jeden sktad sadzacy uzna za dowody inny
moze nie uznac. Procedury 1 procesy lustracyjne wyjatkowo jaskrawie obnazyty
te stabosci naszego wymiaru sprawiedliwosci.

Niezaleznie od tego, dodatkowe zamieszanie wprowadzily proby zmian
ustawy lustracyjnej podjete przez koalicje, ktora wygrata wybory w 2001 roku.
W nowym teks$cie ustawy wprowadzono inng definicj¢ agenta stuzb specjalnych
PRL, ktory jest zobowigzany do publicznego przyznania si¢ do tej wspotpracy.
Wedlug nowej wustawy lustracji nie mieli podlega¢ agenci wywiadu,
kontrwywiadu 1 zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza. Zgodnie w ta nowa ustawa,
Stawomir Wiatr pelnomocnik rzadu Leszka Millera ds. informacji europejskie;,
napisal w lutym 2002 r., ze nie wspotpracowat ze stuzbami specjalnymi PRL;
nastgpnie w czerwcu 2002 r. Trybunat Konstytucyjny uznal odnos$ng -
zmieniong cze¢$¢ ustawy lustracyjnej za niezgodna z konstytucja, wowczas S.
Wiatr zdecydowal si¢ przyzna¢ do kontaktow ze specstuzbami PRL, a jego
o$wiadczenie ogloszono w Monitorze Polskim nr 36 z 28 sierpnia 2002 r. Jak z
tego wida¢ - mimo, ze stan faktyczny, ani tez stan pamigci S. Wiatra nie ulegt
zadnym istotnym zmianom, musial on w tym samym roku wystgpowac -
zgodnie z prawem - raz jako cztowiek, ktory nie byt agentem, a raz znowu jako
byly agent, tylko dlatego, ze zmienita si¢ ustawowa definicja agenta
podlegajacego lustracji. Ten przyktad najlepiej ilustruje biurokratyczne
bizantynskie podejscie do stanu faktycznego 1 w ogdle do prawdy.

Analogicznie przedstawia si¢ w III RP sytuacja w nauce i1 szkolnictwie.
Przemiany, ktore nastapity w naszej nauce w latach dziewigcdziesiatych,
zmiotly wprawdzie marksistowska skorupe (w ostatnich latach PRL bardzo juz
cienka) z naszej nauki, wraz z nia doszto do likwidacji cenzury prewencyjnej,
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ktora krepowata swobodg¢ publicznego wyrazania mys$li - co stanowi
niewatpliwie element cywilizacji facinskiej, ale pozostaly nienaruszone
biurokratyczno-bizantynskie elementy jej organizacji. Nadal funkcjonuje
scentralizowany biurokratyczny system kontroli nadawania stopni 1 tytutu
naukowego, a takze przyznawania 1 odbierania uprawnien do ich nadawania.
Mozna wlasciwie powiedzie¢, ze w tym systemie gtdownym zadaniem instytucji
naukowych 1 naukowo-dydaktycznych, jak réwniez instytucji centralnych -
takich jak Ministerstwo Edukacji Narodowej, Polska Akademia Nauk,
Centralna Komisja do Spraw Tytutu Naukowego 1 Stopni Naukowych - jest
nadawanie okreslonych stopni i tytutow.

Caly ten system nie jest juz obecnie uzasadniany wzgledami politycznymi
- jak to mialo miejsce w okresie PRL - lecz rzekoma troska o poziom naukowy,
za$ biurokraci naukowi legitymuja si¢ odpowiednimi stopniami 1 tytutami
naukowymi (bardzo stabo skorelowanymi z ich rzeczywistymi osiagnigciami
naukowymi). Jakie sa rezultaty tej biurokratycznej troski o poziom naszej nauki,
swiadcza np. ostatnie afery "plagiatowe". Faktycznie jednak spetnia ona
sprawnie inng funkcje socjologiczna - zabezpiecza dominujaca pozycje
uksztattowanej w PRL biurokracji naukowej. W naszej nauce nadal panuje wigc
system bizantynski. Zadne akcje dekomunizacyjne nic tu nie pomogly i nie
pomoga, konieczna jest debizantynizacja naszej nauki i1 jej powr6t do zasad
cywilizacji facinskie;.

W cywilizacji tacinskiej nauke traktuje si¢ jako metode poznawania
prawdy, za§ wyksztalcenie zdobywa si¢ przede wszystkim po to, by si¢ czego$
dowiedzie¢ 1 nauczy¢, a nie gldéwnie po to by zdoby¢ stopnie, tytuty i zwiazane
z nimi uprawnienia. Znajduje to wyraz réwniez w stosunku do wszelkiego
rodzaju egzamin6w 1 stopni naukowych.

W Stanach Zjednoczonych - gdzie w organizacji nauki dominuje system
tacinski - nie celebruje si¢ stopni naukowych, a profesorami moga by¢ nawet
ludzie, ktérzy ich nie posiadaja, jezeli oczywiscie legitymuja si¢ odpowiednimi
merytorycznymi kwalifikacjami 1 dorobkiem. Glownym celem ukonczenia
studiow w USA nie jest zdobywanie stopni 1 dyploméw lecz nauczenie si¢
czegos. W zwiazku z tym np. profesorowie dyzurujacy podczas egzaminow
pisemnych nie muszg doglada¢ studentéw aby nie odpisywali, ci bowiem sami
chca przekona¢ si¢ na egzaminie czy opanowali materiat i1 nie jest ich celem
oszukanie egzaminatora aby tylko zaliczy¢ egzamin (jak to ma miejsce bardzo
czesto w systemie bizantynskim). Rezultatem tego podejscia do nauki sa wielkie
osiagnigcia nauki amerykanskiej, ktéra potrafi znakomicie wykorzystywaé
srodki, ktérymi dysponuje. Politycy za$§ 1 biznesmeni amerykanscy wiedza, ze
kazdy dolar zainwestowany w nauke¢ zwraca si¢ z nawiazka.

W systemie bizantynskim, wigkszo$¢ pieniedzy inwestowanych w nauke,
zuzywa na swoje potrzeby biurokracja naukowa (ktora z natury niechgtna jest
wszelkim innowacjom mimo, ze w jej sktadzie dominuja ludzie z wysokimi
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stopniami 1 tytutami naukowymi), a wigc sa one w duzej mierze marnowane. To
wlasnie tlumaczy wzgledna stabo$¢ 1 stagnacj¢ nauki krajow, w ktorych
dominuje system bizantynski, a niestety wspoiczesna Polska do nich nalezy.

Ostatecznie stwierdzi¢ mozemy, ze po 1989 roku funkcjonuje w Polsce -
zwlaszcza za$ w polskiej gospodarce - mieszanka pierwiastkow cywilizacji
bizantynskiej 1 tacinskiej, ale zdecydowanie dominuja pierwiastki cywilizacji
bizantynskiej. Funkcjonowanie takich mieszanek cywilizacyjnych zbadat i
opisat pot wieku temu Feliks Koneczny.

Cywilizacja bizantynska - jak wykazal F. Koneczny - w naszej historii
przenikata do Polski zaréwno z Rosji jak 1 z Prus. Okres dominacji komunizmu
w naszym kraju to byl okres panowania bizantynizmu czerwonego, obecnie
panuje u nas bizantynizm bialy, ktorego zwolennicy szermuja hastami
antykomunistycznymi, ale w praktyce nadal uprawiaja bizantyhska -
biurokratyczna - metodg ustroju zycia zbiorowego, ktora jest calkowicie
odmienna od metody tacinskiej. Stad biora si¢ napiecia spoleczne 1
rozczarowanie wigkszosci naszego narodu, ktory po zmianach, jakie nastapity w
ostatnim dziesigcioleciu spodziewat si¢ czego innego niz to co nastapito.

Po przewrocie, ktory dokonat si¢ w Polsce w 1989 r., a w innych krajach
realnego socjalizmu w okresie 1989-1991 r., rodzima biurokracja krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej znalazta sobie nowego sojusznika w
biurokracji Unii Europejskiej 1 rozpoczeta z nia intensywna wspotprace, dazac
wspolnie do zbudowania Unii Europejskiej w stylu bizantynskim, obejmujace]
zdecydowana wigkszos$¢ krajow naszego kontynentu, z jednolitym systemem
prawnym, regulujacym szczegétowo wszystkie przejawy zycia i1 zarzadzana
centralnie przez biurokratow z Brukseli i1 Starassburga. Normy prawne w tym
systemie majq by¢ ustalane centralnie 1 narzucane wszystkim cztonkom UE, bez
wzgledu na ich sytuacje 1 indywidualne cechy poszczegdlnych narodow.

Od razu tez - w sposob charakterystyczny dla cywilizacji bizantynskie; -
wystapity wsrdd biurokratow zarzadzajacych centralnie Unia Europejska,
procesy rozwoju korupcji 1 nepotyzmu, analogiczne jak ws$rod polskich
biurokratow.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Kosciot katolicki, ktéry niejako z
urzedu jest obronca etyki 1 prawa naturalnego, po 1989 roku w Polsce wykazat
silne dazenie do positkowania si¢ prawem stanowionym przez wiladze
panstwowe 1 silnego akcentowania swej obecnos$ci w zyciu panstwowym. Z
drugiej strony wielu politykow - nie tylko z tzw. prawicy - przejawia silne
dazenia do wykorzystywania autorytetu Kos$ciota dla swych doraznych celow
politycznych, nawet w bezposredniej walce o wladzg. W rezultacie wszelkie
btedy czy nawet naduzycia tychze politykdw opinia publiczna zapisuje na konto
Kosciota, ktory ich popiera, czy chociazby tylko nie protestuje przeciwko
wykorzystywaniu przez nich swego autorytetu.
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Zlewanie si¢ funkcji religijnych 1 panstwowych - to zjawisko
charakterystyczne dla cywilizacji bizantynskiej. W polskich warunkach musi
ono prowadzi¢ nieuchronnie do oslabienia autorytetu Kosciola - ktory w
cywilizacji tacinskiej opiera si¢ na etyce a nie na prawie (zwlaszcza
panstwowym) - 1 wzrostu nastrojow antykoscielnych w spoleczenstwie, co
znalazto dobitny wyraz w wynikach wyboréw parlamentarnych w 1993 r.,
prezydenckich w 1995 1 2000 r., wreszcie parlamentarnych w 2001 r. - ktore
wygrywali kandydaci 1 partie bynajmniej nie te, ktore popieral Kosciot.

Wspodlczesna Europa stangta na rozdrozu, przy czym zasadniczy dylemat
polega nie na rozstrzygnigciu problemu: jednoczy¢ si¢ czy nie jednoczy¢? lecz
na odpowiedzi na pytanie: czy Europa bgdzie lacifska czy bizantynska? W
plaszczyznie socjologicznej mozna to pytanie uja¢ w nastepujacy sposob: czy
Europa XXI wieku bedzie Europa narodéw 1 ojczyzn czy Europa biurokratéw?

Blisko pot wieku temu Feliks Koneczny przestrzegal przed skutkami
mieszanek cywilizacyjnych - zwlaszcza za§ mieszanki cywilizacji tacinskiej 1
bizantynskiej. W swym ostatnim dziele pt. O fad w historii stwierdzil co
nastgpuje:

lIndywidualne szerzenie etyki jest Srodkiem niemal wyczerpanym. W
okolicznosciach naszej doby mozliwy jest postgp moralnosci tylko przez
moralne odrodzenie panstwowosci. Nastata doba taka, ze moralnos¢ ksztattuje
si¢ na sprawach publicznych, na ich podtozu; moralista musi tedy nie tylko
zajmowac si¢ nimi, lecz nawet przejmowac. Moralista naszego okresu musi
uprawia¢ zarazem nauki polityczne, a przynajmniej by¢ z nimi dobrze
obznajmionym. Bez przerwy musi trwa¢ walka z pojeciami prawniczymi
panstwowosci bezetycznej, az wroci si¢ do zasady, ze celem prawa jest
ubezpieczenie nowych postulatow etycznych takze wzglgedem panstwa. (...)

W sprawach publicznych etyka jest potrzebniejsza, niz w prywatnych;
musi tez by¢ znacznie surowsza.

Falszywe 1 przewrotne pojecia o stosunku etyki a prawa rodza dalekie
konsekwencje. Jezeli si¢ przyjmie, ze prawo jest niezawiste od etyki, a
panstwowos¢ etyce nie podlega, dojdzie si¢ konsekwentnie az do panstwa
totalnego 1 omnipotencji panstwa. (...) Szerzy si¢ tez w takich warunkach
przerazliwie bezkarnos¢ zta.

Poziomy moralne Zycia prywatnego a publicznego pozostaja w stosunku
stalym do siebie. Jezeli panstwu wolno ktamac 1 grabi¢, a wigc wolno to robi¢
kazdemu «politykowi», skoro oswiadczy, ze robi to dla dobra panstwa. Z
fatszywych poj¢¢ rodza si¢ zle nawyki. Urzednicy pilnuja swych prywatnych
interesOw na koszt panstwa. Ostatecznie omnipotencja panstwa konczy si¢ tym,
ze bywa ono systematycznie ograbiane przez wszystkich, majacych dostep do
panstwowosci. (...)

Tak powstaje kult sily fizycznej, materialnej, kult pigsci 1 kieski.
Supremacija sit fizycznych popularyzuje si¢ wreszcie w umystach wigkszos$ci.
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Nawet pokrzywdzeni czcza sit¢ brutalna 1 zatluja tylko, ze nie oni sa
gnebicielami. Szerzy si¢ poglady, ze prawo jest tylko wynikiem sity 1 ze w
ogole nie moze byc¢ inaczej. Po jakim§ czasie musi si¢ tedy dojs¢ do tego, ze
takze w zyciu prywatnym pojgcie stusznosci spotyka si¢ z szyderskim
usmiechem 1 pogardliwym wzruszeniem ramion. Nie zabraknie prawnikow
gloszacych, ze prawo skodyfikowane czyni etyke zbedna, coraz mniej zaznacza
si¢ roznic pomiedzy mala in se, a mala quia prohibita. 7 tego wszystkiego musi
si¢ wytworzy¢ jawny kult sity przed prawem/[ -7,

Powyzsza analiza socjologiczna dokonana przez F. Konecznego przed pot
wiekiem, nie tylko do dzi$§ nie stracita aktualnos$ci, ale wydaje si¢ obecnie by¢
nawet bardziej aktualna niz w okresie, kiedy byla pisana. Europa musi
zadecydowac czy chce 1§¢ w kierunku opisanym powyzej, zdajac sobie spraweg z
tego, ze takie moga by¢ skutki wyboru bizantynskiej a nie tacinskiej drogi
rozwoju.

Przed wspolczesnymi panstwami europejskimi stangl w zwigzku z
tym w calej okazalosci dylemat: czy beda one bizantynskimi panstwami
prawa, czy tez lacinskimi panstwami etyki?

W  naszym kraju potrzebna jest dogigbna debizantynizacja, w
przeciwnym razie nasza rodzima biurokracja w symbiozie z biurokracja
europejska z Brukseli, bedzie nadal umacnia¢ obca nam cywilizacjg
bizantynska, powodujac nowe napigcia i wybuchy spoteczne.

37 F. Koneczny, O tad w historii, Warszawa-Struga 1991, s. 63-64.
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11. Spoleczne funkcjonowanie poje¢¢ prawdy i piekna
w roznych cywilizacjach

Od rodzaju cywilizacji zalezy uznawany za prawdziwy obraz Swiata
dominujacy w danym spoteczenstwie (obraz zgodny z potrzebami i Zyczeniami
wigkszosci cztonkow spoteczenstwa jest tatwiej uznawany za prawdziwy, zas
niezgodny z nimi za fatlszywy).

Kluczowe znaczenie ma tu charakterystyczne dla danej cywilizacji
rozumienie samych termindow prawda, prawdziwy, prawdziwa informacja,
prawdziwe twierdzenie, falsz, falsgywy, falszywa informacja, falszgywe
twierdzenie. Sposob rozumienia tych poje¢ w spoteczenstwach o réznych
cywilizacjach nazywamy ich socjoznaczeniem, jest on podstawa sposobu
kodowania informacji w danym spoteczenstwie.

Na bazie socjoznaczen charakterystycznych dla danej cywilizacji
powstaja stereotypy - jako stowa-klucze, ktore obok elementow poznawczych
(najczegscie] zawezonych) zawieraja silne, wrecz dominujace, elementy
oceniajaco-decyzyjne. W masowym procesie spotecznej wymiany informacji
wypieraja one pojecia zwigzane z tymi samymi stowami-kluczami, lecz
zawierajace wylacznie w miar¢ precyzyjne tresci poznawcze:. Ewolucja
spotecznego procesu przetwarzania 1 upowszechniania informacji przebiega w
ten sposob, ze stereotypy charakterystyczne dla danej cywilizacji najpierw
dominuja, a nastgpnie wypieraja 1 zastepuja pojgcia. Czgsto tez bywa tak, ze
stereotypy od razu powstaja zamiast pojec.

W starozytnej cywilizacji atenskiej i niektorych kulturach nalezacych do
cywilizacji lacinskiej prawdziwos¢ informacji jest rozumiana jako ich
zgodno$¢ z rzeczywistoscia - rozumiana jako stan Swiata, ktory istnieje
niezaleznie od tego czy 1 jak dany system go poznaje 1 ocenia (w zwiazku z tym
dla okreslenia tego stanu uzywa si¢ tez czesto terminu obiektywna
rzeczywistosc): - fatszywos¢ za$ jako niezgodno$¢ z nia. Takie jest w tej
cywilizacji socjoznaczenie poje¢ prawda i falsz. Kryteria prawdy, metody oceny
prawdziwosci lub fatszywosci wszelkich informacji - w tym rowniez twierdzen

4 Por. J. Kossecki, Cybernetyczna analiza systeméw i proceséw spotecznych, Kielce 1996, s. 147.
5 Arystoteles okreslal prawde jako zgodno$¢ tresci sadu z rzeczywistym stanem rzeczy. Por. W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, tom. |, Warszawa 1959, s. 138-154.
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naukowych - w tej cywilizacji polegaja na konfrontacji tych informacji z
rzeczywistoscia. Dzigki temu mogly w niej powsta¢ postulaty swobodnego
obiegu informacji, prawdomownosci - zarowno w sprawach prywatnych jak 1
publicznych, wreszcie mogla si¢ narodzi¢ nauka jako metodyczne dochodzenie
prawdy obiektywne; prowadzace do formutowania ogolnych definicji 1
twierdzen, publikowanych 1 og6lnie dostepnych wydawnictwach.

W tej cywilizacji powstato pojecie prawdy (zwanej tez prawda
obiektywng lub prawda materialng), nie za$ jej stereotyp. Pojecie to stato si¢
w tej cywilizacji podstawa procesOw kodowania 1 przetwarzania informacji,
przy ktoérych zasadnicze, decydujace znaczenie ma ich warto$¢ poznawcza.

Istota wychowania i1 wyksztatcenia, jak rowniez funkcjonowania mediow
w tej cywilizacji, jest przekazywanie prawdziwych informacji 1 wytwarzanie w
spoteczenstwie obrazu $wiata zgodnego z rzeczywistoscia.

Przy obiektywnych metodach oceny prawdziwosci (lub falszywosci)
informacji decyduje ich porownanie z obiektywna rzeczywistoscia, za$ przy
subiektywnych metodach tego rodzaju oceny decyduje wiarygodnos¢ zrodia
informacji czyli autorytet poznawczy, ktory zalezy od jego zdolnosci
zdobywania i1 dostarczania prawdziwych informacji - czyli jego merytorycznej
kompetencji (fachowos$ci w danej dziedzinie).

Obraz Swiata, wytwarzany przez spoteczenstwa tej cywilizacji - to obraz
zgodny z obiektywna rzeczywistoscia.

Cywilizacja tego rodzaju moze skutecznie funkcjonowaé w
spoteczenstwie, jezeli wsrdd jego czlonkow sa dostatecznie silne motywacje
poznawcze, dla ktorych prawda stanowi istotng wartos¢. Ludzie o takich
motywacjach wykazuja tendencje do uznawania za prawde - 1 w ogole
przyjmowania do wiadomosci - tego co jest zgodne z rzeczywistoScia, zas
odrzucania tego co jest z nia niezgodne. W rezultacie obraz §wiata, wytwarzany
przez spoteczenstwa, w ktorych funkcjonuje ta cywilizacja, jest obrazem
zgodnym z obiektywna rzeczywistoscia.

Cywilizacja taka powstala 1 funkcjonowala w starozytnej Grecji w
Atenach, zgodnie z terminologia F. Konecznego mozemy ja nazwac cywilizacja
atenska (czgsto nazywana jest ona starozytna cywilizacja grecka). Z jej
syntezy ze starozytna cywilizacja rzymska oraz etyka katolicka powstala
cywilizacja lacinska, ktorej silne elementy funkcjonuja gltownie w Europie
Zachodniej i Srodkowej, Ameryce, Australii i Nowej Zelandii.

W cywilizacjach sakralnych socjoznaczenie poje¢ prawda, fatsz itp. jest
odmienne niz w cywilizacji tacinskiej. W tego typu cywilizacjach prawdziwos¢
informacji jest rozumiana jako ich zgodno$¢ z obowiazujaca 1 spolecznie
uznawang ideologiq (rozumiang jako zbidér norm wytyczajacych zasadnicze cele
dziatalnos$ci spoleczenstwa jako uktadu zorganizowanego:), falszywos¢ za$ jako

© Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, Warszawa 1981, s. 97.
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niezgodno$¢ z nia; zgodno$¢ informacji 1 twierdzeh z obiektywna
rzeczywistoscia ma mniejsze znaczenie. Takie jest w tych cywilizacjach
socjoznaczenie stow prawda 1 falsz. Kryteria prawdy, metody oceny
prawdziwosci lub falszywosci wszelkich informacji - w tym rowniez twierdzen
naukowych - w tego typu cywilizacjach polegaja na poroéwnywaniu tych
informacji ze wspomniang ideologia. O ile normy poznawcze okreslaja to co
jest w rzeczywistosci, to normy ideologiczne okreslaja to co by¢ powinno
zgodnie z okreslong ideologia, nic wigc dziwnego, ze w cywilizacjach
sakralnych mamy do czynienia z naginaniem rzeczywistosci do ideologii nie za$
dostosowywaniem ideologii do rzeczywisto$ci. Inaczej] mowiac - jezeli
twierdzenie jest zgodne z odpowiednimi normami ideologicznymi jest
uznawane za prawdziwe, gdy za§ nie jest z nimi zgodne jest uznawane za
fatszywe.

W takich cywilizacjach pojecie prawdy jest zastgpowane przez stereotyp,
ktory jest synteza pojecia prawdziwosci i poprawnosci ideologicznej, przy
czym decydujace znaczenie ma ta druga czes$¢. Stereotyp ten w cywilizacjach
sakralnych jest podstawa procesoOw kodowania 1 przetwarzania informacji, w
ktorych zasadnicze, decydujace znaczenie ma ich poprawno$¢ ideologiczna, ona
tez ma decydujace znaczenie przy wyborze zbiorow oryginaléw 1 zawartych w
nich informacji, ktore si¢ bada, przetwarza 1 upowszechnia w danym
spoteczenstwie. Do interpretacji ideologii sa uprawnione odpowiednie osobowe
lub instytucjonalne autorytety ideologiczne. W zwiazku z tym obiektywne
metody oceny prawdziwosci (lub fatszywosci) informacji w takich cywilizacjach
polegaja na ich pordwnywaniu z odpowiednimi normami ideologicznymi, za$
subiektywne metody tego rodzaju oceny zaleza od ideologicznego autorytetu
zrodta informacji (np. dla wyznawcow religii katolickiej najwyzszym religijnym
autorytetem jest papiez, dla wyznawcow religii zydowskiej autorytetami sa
rabini).

Cywilizacje tego rodzaju moga skutecznie funkcjonowaé w
spoteczenstwach skladajacych si¢ w wigkszosci z ludzi o dominujacych
motywacjach ideologicznych. Ludzie ci wykazuja tendencje do uznawania za
prawde - 1 w ogole przyjmowania do wiadomosci - tego co odpowiada ich
ideowym przekonaniom, za$§ odrzucania tego co im nie odpowiada. W
rezultacie obraz $wiata, ktory ksztattuje si¢ w takich spoteczenstwach, jest
obrazem zgodnym z uznawang w nich ideologia (nie musi on by¢ natomiast
prawdziwy w rozumieniu zgodnosci z obiektywna rzeczywistoscia). Pojecie
prawdy zastepuje jej stereotyp, ktorego sens polega na zgodnosci z ideologia.

Wszystkie rodzaje norm spotecznych sa podporzadkowane normom
ideologicznym, od nich tez =zalezy obraz $§wiata uznawany w danym
spoleczenstwie za prawdziwy. Oznacza to, ze wszystkie normy spoteczne
musza by¢ oparte na uznawanej ideologii (a co najmniej z nia niesprzeczne).
Zasadniczym zadaniem wychowania 1 wyksztalcenia jak rowniez
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funkcjonowania mediow w takich cywilizacjach jest wpajanie ludziom 1
umacnianie obowiazujacej ideologii - czyli indoktrynacja. W zwiazku z tym
rozwijane sa badania naukowe prowadzace do wnioskéw zgodnych z ideologia
za$§ hamowane lub wrgcz zabronione takie, ktérych wyniki te¢ ideologig
podwazaja. Prawo 1 etyka rowniez sa podporzadkowane ideologii 1 maja
umacnia¢ jej panowanie, za§ wowczas gdy realizacja celow wytyczonych przez
ideologi¢ tego wymaga, moga by¢ zmieniane, a nawet tamane. Rowniez
gospodarka 1 system ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa spotecznego musi
funkcjonowac tak by realizowac cele wytyczone przez normy ideologiczne. Np.
gléwnym celem gospodarki i armii jest rozszerzanie panowania danej ideologii,
za§ policja ma za zadanie przede wszystkim zwalcza¢ jej przeciwnikow
wewngtrznych.

Najstarsze klasyczne cywilizacje sakralne powstaly w starozytnosci, z
nich wedlug F. Konecznego, do dzi$ zachowaty si¢ tylko trzy - tybetanska,
braminska i zydowska. Silne tendencje do wytworzenia tego rodzaju cywilizacji
wystepowaty tez w chrzesdcijanskich panstwach $redniowiecznej Europy, a
charakterystycznym tego przejawem byla np. instytucja inkwizycji, ktéra petnita
funkcje policji ideologicznej. We wspotczesnych czasach silne elementy tego
typu cywilizacji - chociaz juz w formie nieklasycznej - mozna obserwowaé w
panstwach totalitarnych - zwlaszcza komunistycznych, mozna tu moéwic
wlasciwie o cywilizacjach kwasisakralnych.

Funkcje dawnych ideologii religijnych spelniaja dzi§ ideologie typu
laickiego - dawniej marksizm a obecnie ideologia tzw. poprawnosci politycznej.
Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage na pewne wazne roznice mi¢dzy nimi.

Kazda religia zawiera pewne normy ideologiczne 1 normy etyczne, przy
czym dominowa¢ moga pierwsze lub drugie. W cywilizacjach, ktore tu
omawiamy, dominuja normy ideologiczne. Charakterystyczna cecha
ideologicznych norm religijnych, jest to, ze ich zasadnicza cze$¢ - a
niejednokrotnie nawet calo$§¢ - stanowia twierdzenia przyjmowane bez
dowodow gdyz w plaszczyznie ziemskiej sa niesprawdzalne; inaczej mowiac sa
to twierdzenia, ktorych przy pomocy metod dowodzenia $cisle naukowego
(ziemskiego) nie da si¢ ani udowodni¢ ani tez obali¢, sa one przedmiotem
wiary. Twierdzenia te nazywamy dogmatami danej religii. Dogmaty te maja
scislty zwiazek z normami ideologicznymi, a rownocze$nie od nich zalezy, co
wyznawcy danej religii uznaja za prawde lub fatsz. Wiara jest stanem, ktory jest
dla jej wyznawcow zasadniczym celem dziatah na ziemi 1 zapewnia szczgscie -
zbawienie - po $mierci. Zasadniczym celem wszystkich dziatan religijnych jest
rozszerzanie lub utrwalanie wiary, za§ metody tych dziatan okreslaja normy
etyczne.

Jako przyktad moze tu sluzy¢ zbior dogmatow religii katolickie;.
Gtownym celem dziatan spotecznych, ktory religia katolicka stawia przed
wiernymi, jest zbawienie, podstawowym warunkiem za$§ tego zbawienia jest
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wiara - przede wszystkim w odpowiednie dogmaty religijne oraz postepowanie
zgodne z normami etycznymi - z tym jednak, ze z czynOw niezgodnych z
normami etycznymi mozna stosunkowo latwo uzyska¢ rozgrzeszenie
przystgpujac do spowiedzi, natomiast czlowiek, ktory nie wierzy w dogmaty
religii katolickiej (nawet w jeden tylko dogmat) jest wykluczony z Kosciola 1
nie moze uzyskac rozgrzeszenia (w dawnych wiekach dostawal si¢ w rece
inkwizycji), a tym samym zbawienia jako cztonek Kosciota katolickiego, czyli
osiagnac zasadniczego celu dziatan spotecznych.

W dawnych wiekach w spoteczenstwach katolickich dominowaty
motywy dogmatyczne, ktére prowadzily nawet do usprawiedliwiania czyndéw
niezgodnych z normami etyki katolickiej - czego przejawem byto akceptowanie
nawracania przy pomocy sity, zabijania heretykow. Instytucjonalnym wyrazem
tej dominacji byta inkwizycja, ktéra spetniata funkcje policji ideologicznej oraz
cenzura koS$cielna, ktora nie dopuszczata do publikacji informacji niezgodnych
z dogmatami wiary. W obecnym Kosciele katolickim zdecydowanie dominuja
normy etyczne - najbardziej uwidacznia si¢ to w okresie pontyfikatu papieza
Jana Pawtla II, ktory nie oglosit ani jednego nowego dogmatu, za§ swoje
magisterium poswigca przede wszystkim teologii moralnej (zwlaszcza
wszechstronnej obronie zycia) i $ci$le z nia zwiazanej teologii pastoralne;.

Podczas gdy ideologie religijne stawiaja przed ludZzmi cele, ktorych
realizacji w plaszczyznie ziemskiej sprawdzi¢ si¢ nie da, ideologie typu
laickiego, zwlaszcza za$ wszelkie ideologie polityczne wskazuja cele osiagalne
podczas zycia ziemskiego, a wigc sprawdzalne w plaszczyznie
energomaterialnej, moga tez one by¢ w tejze ptaszczyznie obalane - jako
przyklad moze tu stuzy¢ ideologia komunistyczna, ktéra obiecywala ludziom
ziemski dobrobyt, za§ brak oczekiwanego przez ludzi dobrobytu -
poréwnywalnego z dobrobytem spoteczenstw Europy Zachodniej 1 Ameryki
Potnocnej, po wielu latach budowy ustroju socjalistycznego, spowodowat
zalamanie si¢ ideologii marksistowskiej w Europie. Analogiczny skutek dla
ideologii tzw. poprawnos$ci polityczne] moze mie¢ wzrost bezrobocia 1
pauperyzacja szerokich rzesz spoteczenstw Europy Srodkowej i Wschodniej.

Juz z samych tylko opisanych wyzej powoddéw, systemy ideologiczne
religijne wykazywa¢ moga 1 wykazuja wigksza trwato$¢ 1 odpornos¢ na kryzysy
niz systemy laickie (sa tez oczywiscie inne powody tej trwalosci, ktérych
omawianie wykracza jednak poza tematyke niniejszej ksiazki).

Realizacja celow religijnych odbywa si¢ w plaszczyznie ziemskiej, normy
etyczne reguluja zachowanie ludzi na ziemi, a wskutek tego skutki tych dziatan
podlegaja weryfikacji $ci§le poznawczej - w tym réwniez naukowej. W zwigzku
z tym w niektorych organizacjach religijnych, juz od bardzo dawna rozwijano
rowniez badania, najpierw przednaukowe (np. w starozytnych cywilizacjach
sakralnych), a potem $cisle naukowe, w S$redniowieczu najbardziej
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zaawansowana na tej drodze byla religia muzutmanska w cywilizacji arabskiej,
za$ potem religia katolicka, ktora F. Koneczny nazwat wre¢cz religia naukowa.

Wspolczesnie rowniez w religii katolickiej - podobnie jak w kazdej religii
- zasadnicza cze$¢ stanowia prawdy wiary, ktérych w plaszczyznie ziemskiej
udowodni¢ ani obali¢ si¢ nie da, sa one, podobnie jak dawniej, przedmiotem
wiary, rownoczes$nie jednak od dawna widoczne jest w Kosciele katolickim
dazenie do oparcia duzej - a nawet coraz wigkszej - czgSci norm religijnych na
podstawach $cisle naukowych (jako przyktad moze tu stuzy¢ uwzglednianie
najnowszych wynikdw embriologii 1 genetyki przy ustalaniu poczatku zycia
cztowieka). Papiez Jan Pawet II, ktory od dawna zajmowat si¢ dziatalno$cia
naukowa 1 jeszcze jako kardynat Wojtyta byt docentem 1 kierownikiem Katedry
Etyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w swej encyklice FIDES ET
RATIO, stwierdzit:

"Wiara 1 rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydia, na ktorych duch
ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy"-.

W tym samym czasie gdy w ramach religii katolickiej miata miejsce
ewolucja, ktorej istota byto uwzglednianie w coraz wigkszym stopniu osiagnigé
wspotczesnej nauki, w ramach ideologii marksistowskiej w jej wydaniu
stalinowskim, nastgpowata ewolucja w kierunku odwrotnym - ideologizacji
nauki, z ktorej starano si¢ eliminowa¢ wszystko to, co nie bylo zgodne z
obowiazujacym kanonem ideologicznym, dotyczylo to nie tylko nauk
humanistycznych, ale rowniez S$cistych, przyrodniczych. Nader licznych
przyktadéw dostarcza tu literatura z zakresu filozofii marksistowskiej okresu
stalinowskiego. W Krotkim Stowniku Filozoficznym z 1955 roku pod hastem
"Teoria wzglednosci” czytamy m. in.:

"(...) Einstein ignoruje rzeczywistq podstawe teorii wzglednosci - stuszne
pojmowanie materii. (...) Bledy Einsteina sq Swiadectwem tego, jak stuszna
teoria fizyczna w warunkach ogolnego gnicia kultury buriuazyjnej zostaje
wypaczona i jest wykorzystywana przez idealizm. Radzieccy fizycy i filozofowie
obalili szereg antynaukowych twierdzen zwolennikow Einsteina, Eddnigtona i
innych. (..)".

Pod hastem "Cybernetyka" czytamy w tymze "Stowniku":

"(..) - reakcyjna pseudonauka, stworzona w USA po drugiej wojnie
Swiatowej i szeroko propagowana rowniez w innych krajach kapitalistycznych;
posta¢  wspotczesnego mechanicyzmu. (...) Cybernetyka jest w istocie
skierowana przeciwko wspotczesnej fizjologii naukowej ugruntowanej przez J.
P. Pawtlowa imarksistowskiemu, naukowemu pojmowaniu praw zZycia
spolecznego. (...) Podzegacze do nowej wojny swiatowej wykorzystujq
cybernetyke do swych brudnych celow. (...) Cybernetyka jest wiec nie tylko

7 Por. INFORMATOR NAUKI POLSKIEJ 1976/77, Tom 1, Warszawa 1977, s. 357, 836.
8 Encyklika FIDES ET RATIO Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 1998, s. 5.
9 M. Rozental, P. Judin (red.), Krétki Stownik Filozoficzny, Warszawa 1955, s. 682-683.
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ideologiczng broniq reakcji imperialistycznej, ale i Srodkiem realizacji jej
agresywnych planow wojennych".

W powyzszych cytatach bardzo wyraznie wystgpuje nie tylko dominacja
oceny ideologicznej nad poznawcza, ale nawet uzywanie termindow naukowy,
antynaukowy w znaczeniu zgodny lub niezgodny z obowiazujaca ideologia
marksistowska w wydaniu stalinowskim.

W cywilizacji arabskiej jak rowniez w niektorych kulturach nalezacych
do cywilizacji lacinskiej socjoznaczenie poje¢ prawda 1 fatsz sprowadza si¢ do
odrozniania dobra 1 zla; podstawowym kryterium prawdy jest dobro;
prawdziwo$¢ informacji oceniana jest przez pryzmat jej zgodnosci z normami
etycznymi, w wypadku za$ gdy jest ona z nimi niezgodna oceniana jest jako
fatszywa. Kryteria prawdy, metody oceny prawdziwosci lub falszywosci
informacji - w tym rowniez twierdzen naukowych - w tego typu cywilizacji,
polegaja na ich etycznej ocenie. Obieg informacji jest tu ograniczony normami
etycznymi (np. istnieje cenzura obyczajowa). Wszystkie rodzaje norm
spolecznych - w tym rowniez prawo i prawda - 1 wszystkie dziedziny zycia sa tu
podporzadkowane normom etycznym, oznacza to zasad¢ podporzadkowania
wszelkich decyzji w pierwszym rzedzie etyce.

W tego typu cywilizacji pojecie prawdy jest zastgpowane przez
stereotyp, ktory jest syntezg pojecia prawdy i dobra, przy czym decydujace
znaczenie ma ta druga czes$¢. Stereotyp ten stal si¢ w tych cywilizacjach
podstawa procesdOw kodowania 1 przetwarzania informacji, w ktérych
zasadnicze decydujace znaczenie ma ich zgodnos¢ z etyka.

Istota spolecznych procesow przetwarzania 1 rozpowszechniania
informacji jest wychowawczo-moralne oddziatywanie na spoteczenstwo. W
spotecznych procesach informacyjnych preferowane sa wigc te informacje,
ktore oddziatuja na ludzi wychowawczo z punktu widzenia etyki. W zwiazku z
tym obiektywne metody oceny prawdziwosci (lub fatszywosci) informacji w tego
typu cywilizacjach polegaja na ich porownywaniu z odpowiednimi normami
etycznymi, za$ subiektywne metody tego rodzaju oceny zaleza od etycznego
autorytetu zrodta informacji (np. dla wyznawcow religii katolickiej najwyzszym
autorytetem w sprawach moralnych jest papiez), w wypadku za$ innych Zrodet,
ktore nie maja odpowiedniego autorytetu, decydujace znaczenie ma ocena ich
poziomu moralnego.

System tego rodzaju moze skutecznie funkcjonowaé w spoleczenstwie,
jezeli wsrod jego czlonkdéw wigkszos¢ stanowia ludzie o dominujacych
motywacjach etycznych. Ludzie ci wykazuja tendencj¢ do uznawania za prawde
- 1 w ogole przyjmowania do wiadomosci - tego co jest zgodne z uznawanymi
przez nich normami etycznymi, za§ odrzucania tego co jest z nimi niezgodne. W
rezultacie obraz $wiata, ktory ksztattuje si¢ w takim spoteczenstwie jest

10 Tamze, s. 76-77.
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obrazem zgodnym z etyka (poprawny etycznie), nie musi on by¢ natomiast
prawdziwy w rozumieniu zgodnoSci z obiektywna rzeczywistoscia. Pojecie
prawdy zastgpuje jej stereotyp, ktorego sens polega na zgodnosci
rzeczywistosci z etyka.

Jako klasyczny przyktad moze tu stluzy¢ cywilizacja arabska, ktora
wedtug F. Konecznego ma charakter potsakralny.

Jak juz wspominaliSmy, wobec niklosci strony dogmatycznej, cata
religijno$¢ muzutmanska wywodzi si¢ z pigciu zasadniczych obowiazkow zycia
moralnego: modtow, jalmuzny, pielgrzymek, postow 1 udziatu w §wigtej wojnie.
Jest to wigc cywilizacja oparta na dominacji bodzcow etycznych, zwigzanych z
etyka oparta na Koranie 1 tradycji zwanej Sunng. W islamie nie ma
jednoznacznego potgpienia mowienia falszu czyli przekazywania informacji
nieprawdziwych w rozumieniu grecko-tacinskim. W cywilizacji arabskiej stowo
prawdziwy znaczy dobry, za$ falszywy to tyle co ziy.

Innym przyktadem funkcjonowania tego rodzaju systemu sa niektore
spoleczenstwa o cywilizacji lacinskiej, w ktorych podstawowa zasada jest
prymat etyki nad prawem 1 innymi rodzajami norm spotecznych. Powstata ona z
syntezy elementéw dawnej cywilizacji greckiej 1 rzymskiej (przede wszystkim
prawa rzymskiego) z chrzescijanstwem - zwlaszcza etyka chrzescijanska.

System sterowania spotecznego Kos$ciota katolickiego w pierwszych
wiekach opierat si¢ przede wszystkim na bodzcach zwiazanych z normami
etycznymi, potem w Sredniowieczu, jak juz wspomnieliSmy wyzej, dominowaty
raczej bodzce zwiazane z normami ideologicznymi, obecnie obserwowa¢ mozna
ponownie zdecydowana dominacje bodzcow zwiazanych z normami etycznymi,
o czym wyraznie $wiadcza zarowno dokumenty Soboru Watykanskiego 1II jak 1
magisterium papieza Jana Pawta II. Istotng rol¢ w tym systemie odgrywaja
rowniez bodzce zwigzane z normami poznawczymi-.

1Zaréwno teologia dogmatyczna (...) jak 1 moralna (normy etyczne) sa w
religii katolickiej ze soba $cisle zwiazane - prawdy wiary musza stuzy¢ praktyce
wychowawczej natomiast normy etyczne (moralne) sa przedmiotem wiary.

Troska o moralno$¢ w praktycznej dzialalnosci Kosciota przejawia sig
przede wszystkim w dazeniu do wywierania wptywu na wychowanie moralne
spoteczenstwa (a wlasciwie catej ludzkosci).

Etyka katolicka ma charakter religijny 1 zarowno pod wzgledem genezy
jak 1 tresci jest podporzadkowana religii. Nakazy religijne sa traktowane jako
nakazy moralne nadrzedne w stosunku do wszystkich innych nakazow. (...)

Pelnej integracji katolickiej etyki z dogmatyka, w jednolity system wiary
opartej na odpowiednim fundamencie filozoficznym dokonal §w. Tomasz z
Akwinu. (...)

Wedlug nauk Soboru Watykanskiego II podporzadkowanie norm
poznawczych (nauki) etyce nie oznacza krgpowania swobody badan

L1 Por. J. Kossecki, Historia systemu sterowania spolecznego Kosciota katolickiego, Bydgoszcz 1999.
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naukowych, (...)[1=. Mowi o tym wyraznie Deklaracja o wychowaniu
chrzescijanskim.

W  ogloszone; rowniez przez Sobor Watykanski I Konstytucji
duszpasterskiej o KoSciele w swiecie wspotczesnym czytamy:

Swiety Sobor, podejmujqc to, czego uczyt Sobor Watykanski I, glosi, ze
"istnieje dwojaki, rozny porzqdek pozmania", mianowicie wiary i rozumu, i
Kosciol nie wzbrania, "Zeby w uprawianiu ludzkich umiejetnosci i nauk
stosowano we wlasnym ich zakresie witasciwe dla nich zasady i metody", przeto
"uznajqc owq stusznq wolnosc¢", potwierdza Kosciol prawowitq autonomie
kultury ludzkiej, a zwlaszcza nauk-.

W cywilizacji bizantynskiej socjoznaczenie stow prawda 1 failsz to
prawomocno$¢ i nieprawomocnos$¢; podstawowym kryterium prawdy jest
wlasnie prawomocnos$¢; prawdziwos¢ informacji oceniana jest przez pryzmat
jej zgodnosci z normami prawnymi (prawem) i1 twierdzeniami gloszonymi przez
biurokratyczne urzedowe autorytety, w wypadku za$§ gdy jest ona z nimi
niezgodna oceniana jest jako falszywa. Tak rozumiane pojgcie prawdy mozna
nazwa¢ prawda formalng. Kryteria prawdy, metody oceny prawdziwosci lub
fatszywosci informacji - w tym rowniez twierdzen naukowych - w tym systemie
polegaja na ich formalno-prawnej ocenie, dokonywanej przez powotane do tego
autorytety urzedowe.

Obieg informacji jest tu ograniczony normami prawnymi, z reguly dos¢
szczegblowymi. Wszystkie rodzaje norm spotecznych - w tym réwniez etyka i
prawda - 1 wszystkie dziedziny zycia sa tu podporzadkowane normom
prawnym, oznacza to =zasade podporzadkowania wszelkich decyzji w
pierwszym rzedzie prawu. W tej cywilizacji pojecie prawdy jest zastgpowane
przez stereotyp, ktory jest synteza pojecia prawdziwosci i prawomocnosci,
przy czym decydujace znaczenie ma ta druga czg$¢, oznacza to, ze prawda
materialna ustgpuje przed prawdq formalng. Stereotyp ten stat si¢ w cywilizacji
bizantynskiej podstawa procesow kodowania i przetwarzania informacji, w
ktorych zasadnicze, decydujace znaczenie ma ich formalna zgodno$¢ z prawem.

Istota spolecznych procesow przetwarzania 1 rozpowszechniania
informacji jest wdrazanie praworzadnosci. W spotecznych procesach
informacyjnych preferowane sa wigc te informacje, ktore sa prawnie donioste,
za$§ preferuje si¢ zrodta informacji, ktére maja odpowiednia range formalno-
prawna (np. media zdecydowanie bardziej interesuja si¢ zyciem politykow niz
odkryciami naukowcéw). W zwiazku z tym obiektywne metody oceny
prawdziwosci (lub falszywosci) informacji w tej cywilizacji polegaja na ich
porownywaniu z odpowiednimi standardami okre$lanymi przez prawem

12 Tamze, s. 25-26.
13 Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym "Gaudium et spes”, p.
59; cyt. wg. "Sobor Watykanski I1", Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, s. 587.
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okreslone instytucje i autorytety, za§ subiektywne metody tego rodzaju oceny
zaleza od prawnej pozycji zrodia informacji (np. piastowanych stanowisk lub
posiadanych tytulow naukowych). W sposob okreslony prawem ustala si¢ tez
formalna hierarchi¢ zrodet informacji 1 waga (niejako stopien prawdziwosci - a
wlasciwie prawomocnos$ci) danej informacji zalezy od pozycji jej zrodla w tej
hierarchii.

Cywilizacja bizantynska moze dobrze funkcjonowaé w spoleczenstwie,
jezeli wsrod jego cztonkdéw wigkszos¢ stanowia ludzie o dominujacych
motywacjach prawnych. Ludzie ci wykazuja tendencj¢ do uznawania za prawde
- 1 w ogdle przyjmowania do wiadomosci - tego co jest zgodne z uznawanymi
przez nich normami prawnymi 1 standardami ustalanymi przez prawem
okreslone autorytety, za§ odrzucania tego co jest z nimi niezgodne. W rezultacie
obraz $wiata, ktory ksztattuje si¢ w takim spoleczenstwie, jest obrazem
zgodnym z prawem 1 twierdzeniami gloszonymi przez urzedowe
(biurokratyczne) autorytety, nie musi on by¢ natomiast prawdziwy w
rozumieniu zgodnosci z obiektywna rzeczywistoscia. Pojecie prawdy zastgpuje
jej stereotyp, ktorego sens polega na zgodnosci rzeczywisto$ci z tym co
okreslone urzgdowe autorytety (biurokratyczne instytucje) za prawd¢ uznaja i
oglaszaja.

Cywilizacja bizantynska uznaje nauke, ale dazy do jej ujednolicenia 1
kontrolowania przez panstwo - a w praktyce przez biurokracj¢ panstwowa -
przez to hamuje jej rozwdj. Podobnie traktuje oswiatg¢ 1 wszelkie procesy
przetwarzania i spotecznego przekazu informacji. Przyklady tego rodzaju
stosunku do nauki, o$wiaty 1 spotecznego przekazu informacji znajdujemy w
Rosji carskiej. Warto je tu przypomniec.

Jedynym celem studiow - mowit Mikotaj I - winno by¢ nauczenie mtodego
cztowieka lepszego wykonywania swych obowiqzkow stuzbowych, z punktu
widzenia panstwowego szkota wyrzqdza czasami wiecej szkody niz pozytku;
uczqc chtopow czytaé, umozliwia im poznawanie ztych ksiqzek:.

Mikotajowski biurokrata wysokiego szczebla Leoncjusz Dubelt, notowat
w swym dzienniku, iz jego zdaniem w Rosji uczeni powinni postepowac jak
aptekarze: wydawac¢ wiedze jedynie na recepte rzqdu, a minister oswiaty
Aleksander Szyszkow otwarcie wyznat, ze nauki sq pozyteczne tylko wtedy, gdy
sie ich uzywa w miare, podobnie jak soli, zaleznie od stanu majqtkowego i
potrzeby uwarunkowanej stanowiskiem. Nadmiar nauk, podobnie jak ich
niedostatek, sprzeczny jest z prawdziwym oswieceniem .

"Nad umystami mtodziezy czuwali kuratorzy, nad myslami za$ catego
spoleczenstwa czuwata carska cenzura. W 1826 roku wydane zostaty przepisy o
cenzurze, ktore zwano zelaznymi. Sktadaty si¢ one z 230 paragrafow i
podzielone byly na 19 rozdziatow. Chociaz wedlug tych przepisow cenzura

14 W. Sliwowska, Mikolaj I i jego czasy, Warszawa 1965, s. 41.
15 Tamze.
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wszelkich drukéw byta bardzo drobiazgowa, to jednak fakt opublikowania
tekstu za zgoda cenzury wecale nie zdejmowal z autora odpowiedzialnosci za
jego trese. (...) "

Analogiczne podejscie do problemu prawdy mozemy zaobserwowaé w
niektorych publikacjach naukowych w okresie stalinowskim. W cytowanym juz
wyze] Krotkim Stowniku Filozoficznym, pod hastem "Teoria wzglednosci”
czytamy m. in.:

Wychodzqc z wypaczonej interpretacji zasady wzglednosci, wyciqga
Einstein w ogolnej teorii wzglednosci antynaukowy wniosek o rownej
prawomocnosci systemu Kopernika i Ptolomeusza, tj. wniosek, zZe rownie
stuszne jest twierdzenie przypisujqce Ziemi ruch wokol Stonca (i ukiadu
stonecznego), jak twierdzenie przypisujqce Stoncu ruch wokot Ziemi. (...).

Charakterystyczne jest tu wuzycie stowa prawomocnos¢ zamiast
prawdziwosé¢, przy czym w rozumieniu stalinowskich biurokratow naukowych
chodzi tu o to, ze twierdzenie Kopernika bylo uznawane jako jedna z podstaw
urzedowego tzw. naukowego swiatopoglqdu, a wigc jedyne prawomocne.

W okresie PRL nauke, o$wiate 1 wszelkie srodki spotecznego przekazu
informacji poddano kontroli rozbudowanego aparatu biurokratycznego. Ten
system biurokratycznej kontroli nie tylko nie zostat zniesiony po 1989 roku
(mimo formalnej likwidacji cenzury), ale nadal si¢ rozwija, hamujac rozwoj
nauki. Funkcjonuje nie tylko system panstwowej reglamentacji zezwolen na
zaktadanie uczelni - roéwniez prywatnych, ale rowniez $cista - okre§lona
przepisami prawnymi - reglamentacja praw do nadawania tytuléw i stopni
naukowych. Odpowiednie normy prawne zawieraja nie tylko wykazy placowek
(uczelni, instytutow), ktére maja prawo nadawania stopni naukowych z
poszczegbdlnych dyscyplin, ale rowniez szczegdtowy wykaz tych dyscyplin z
ktorych te stopnie mozna nadawac+ 1 wreszcie w ramach ktorych odbywa si¢
przydzielanie srodkow na badania przez Komitet Badan Naukowych:.

Dziala specjalna CENTRALNA KOMISJA DO SPRAW TYTULU
NAUKOWEGO [ STOPNI NAUKOWYCH, w OBWIESZCZENIU jej
Przewodniczacego z dnia 26 stycznia 1996 r. w sprawie jednostek
organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z
okresleniem nazw nadawanych stopni naukowych nie figuruja np. takie

16 J. Kossecki, Granice manipulacji, Warszawa 1984, s. 25.

17 M. Rozental, P. Judin (red.), Krétki Stownik Filozoficzny, wyd. cyt., s. 682-683.

18 Por. OBWIESZCZENIE PRZEWODNICZACEGO CENTRALNEJ KOMISJI DO SPRAW TYTUEU
NAUKOWEGO I STOPNI NAUKOWYCH z dnia 26 stycznia 1996 r. w sprawie jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni naukowych .
MONITOR POLSKI, Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 15 marca 1996 r., Nr 17, poz.
219.

19 Por. UCHWALA NR 23/96 KOMITETU BADAN NAUKOWYCH z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie
podziatu komisji Komitetu Badan Naukowych na zespoly oraz dziedzin i dyscyplin nauki nalezqcych do
wlasciwosci poszczegolnych zespolow w trzeciej kadencji Komitetu. Dziennik Urzedowy Komitetu Badan
Naukowych, Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 1996 r., Nr 7, poz. 26.
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nowoczesne dyscypliny jak cybernetyka czy jako$ciowa teoria informacji». Dla
uruchomienia nowego kierunku studiéw potrzebna jest okreslona odpowiednimi
przepisami prawnymi liczba pracownikow posiadajacych wymagane stopnie 1
tytuty naukowe z danej dziedziny, w sytuacji gdy nie mozna nadawaé
prawomocnych stopni 1 tytutéw z nowych dyscyplin naukowych (takich jak np.
cybernetyka) jest wiec utrudnione prawomocne ksztalcenie w takich
kierunkach. Z trudnosciami tego rodzaju w dziedzinie cybernetyki czg¢sciowo
poradzila sobie jak dotychczas tylko Wojskowa Akademia Techniczna, ktora
ma Wydziat Cybernetyki, ale ma on tylko uprawnienia do nadawania stopnia
doktora nauk technicznych w zakresie informatyki, nie za$ cybernetyki-.

Analogiczna sytuacja panuje w dziedzinie badan naukowych
dofinansowywanych przez panstwo. O przydziale $rodkow na te badania
decyduje KOMITET BADAN NAUKOWYCH. UCHWALA NR 23/96
KOMITETU BADAN NAUKOWYCH z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie
podziatu komisji Komitetu Badan Naukowych na zespoly oraz dziedzin i
dyscyplin nauki nalezqcych do wtasciwosci poszczegolnych zespotow w trzeciej
kadencji Komitetu nie wymienia wielu nowoczesnych dziedzin nauki - w tym
cybernetyki - wsrdd dziedzin 1 dyscyplin nauki, ktorymi zajmujq si¢ komisje
KBN-.

Dla kierunkéw studiow przewidzianych w odpowiednich normach
prawnych, minimalne wymagania programowe opracowuje Rada Glowna
Szkolnictwa Wyzszego, ona tez ustala formalne wymagania kadrowe (chodzi o
odpowiednia ilo§¢ pracownikow posiadajacych wymagane stopnie 1 tytuly
naukowe).

Nauka $wiatowa - zwlaszcza amerykanska - rozwija si¢ dzi§ szybko,
powstaja cate nowe dziedziny badan, w ktérych ksztatci sig studentow 1 nadaje
rozne stopnie naukowe, niektore polskie uczelnie zaczely obchodzi¢
biurokratyczne przepisy obowiazujace w Polsce, nawiazujac wspolpraceg
migdzynarodowa nie tylko naukowa, ale rowniez w dziedzinie nadawania stopni
naukowych. Polska biurokracja reaguje na to w sposdb formalno-prawny -
funkcjonuje Biuro Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej,
ktore zajmuje si¢ uprawomocnianiem odpowiednich dyploméw.

Jako charakterystyczny przyktad mozna tu przytoczy¢ reakcjg, nie tylko
biurokratow naukowych ale réwniez 1 naukowcow, na dziatalno$¢ Europejskiej
Akademii Psychologii Integracyjnej Jupiter sp. z 0.0.

(...) Komitet Nauk Psychologicznych Polskiej Akademii Nauk
zaniepokojony dziatalnosciq spotki Jupiter z todzi zwrocil sie do ministra
edukacji, by m.in. poprzez kuratoria oSwiaty ostrzegat uczniow i nauczycieli.

()

20 Por. OBWIESZCZENIE PRZEWODNICZACEGO CENTRALNEJ KOMISJI..., wyd. cyt.
21 Por. tamze, s. 305.
22 por. UCHWALA NR 23/96 KOMITETU BADAN NAUKOWYCH..., wyd. cyt.
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Spotka Jupiter nie uzyskata zgody ministra edukacji narodowej na
ksztalcenie psychologow - zwracajq uwage psychologowie. - Program
ksztalcenia przez niq oferowany nie zawiera minimalnych wymagan
programowych opracowanych przez Rade Gtowng Szkolnictwa Wyzszego i nie
dysponuje ona kadrq nauczajqcq spetniajaqcq wymagania Rady. Polskie Biuro
Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej stwierdza, zZe proces
nadawania  uprawnien  magisterskich ~ w  uczelniach  rosyjskich,
wspolpracujqcych ze spotkq Jupiter, budzi prawne zastrzezenia nie tylko strony
polskiej, ale takze Departamentu Uznawalnosci Ministerstwa Edukacji Ogolnej
i Zawodowej Federacji Rosyjskiej-.

Analogiczna sytuacja panuje w polskiej oSwiacie - w zwiazku z jej
ostatnig reforma powotano np. setki ekspertow, ktoérzy beda wchodzi¢ w sktad
komisji oceniajacych nauczycieli 1 decydujacych o ich awansie. (..) Juz w
styczniu i lutym ocenia¢ bedq pierwszq grupe pedagogow, ktorych nie
obowiqzuje odbycie stazu przed uzyskaniem awansu na nastepny stopien - czyli
dyrektorow szkol oraz dzialaczy oddelegowanych do pracy zwiqzkowej - w
sumie 20 tysiecy osob.

()

Sami eksperci nie majq szans na wczeSniejsze uzyskanie stopnia
nauczyciela dyplomowanego. MEN obiecuje im, Ze przy najblizszej okazji
zmieni przepisy umozliwiajqce im skrocenie wymaganego stazu do 9 miesiecy.
(-..)7.

Powyzsze cytaty §wiadcza o przewadze formalno-prawnego podejscia do
spraw nauki 1 o§wiaty, nad podej$ciem merytorycznym.

Podobnie wyglada sytuacja w polskim wymiarze sprawiedliwosci. W
programach studiow prawniczych na polskich uniwersytetach od dziesiatkow
lat nie ma przedmiotu takiego jak teoria dowodow sqdowych. Nic wigc
dziwnego, ze to co jest uznawane za dowdd przez jednego sedziego nie jest za
dowdd uznawane przez innego sedziego. W rezultacie bardzo czgsto prawda
formalna goruje tu nad prawda materialna. Bardzo wyraznie uwidocznito si¢ to
przy okazji procesow lustracyjnych.

Rzecznik Interesu Publicznego sedzia Bogustaw Nizienski w rozmowie z
dziennikarka "Naszego Dziennika" Monika Rotulska stwierdzit m.in.:

(...) Rzecznik Interesu Publicznego ma wqtpliwosci co do prawdziwosci
oswiadczen lustracyjnych az 132 osob petniqcych rozne funkcje publiczne, ale
jak do tej pory nie moze wystqpic¢ ze stosownym wnioskiem do sqdu, poniewaz
materialy jakimi dysponuje sq dowodowo niewystarczajqce do wszczecia
postepowania lustracyjnego, a tym bardziej wydania orzeczenia o czyims
ktamstwie lustracyjnym.

23 Spétka Jupiter to nie uczelnia, "Rzeczpospolita", 25 pazdziernika 2000 r., s. AS.
24 Zacznq od dyrektoréw i zwiqzkowcéw, "Rzeczpospolita”, 19 grudnia 2000 r, s. A6.
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(...) W swietle tej linii orzecznictwa, jakq aktualnie reprezentuje sqd, nie
bytoby mozliwe, abym przy takim materiale dowodowym skiadat wniosek. Dla
Sadu Lustracyjnego w tej chwili dowdd w postaci zapisu w ewidencji
operacyjnej bytej Stuzby Bezpieczenstwa nie jest dowodem majqcym wieksze
znaczenie. To zresztq wynika z ustnych motywow, ktore sq publicznie
oglaszane. Sqd po prostu nie uwaza, aby to byt dowdd, na podstawie ktorego
mozna cos przesqdzic. (...)=.

Warto tez zaznaczy¢, ze w niektdrych sprawach lustracyjnych Rzecznik
ponidst spektakularne porazki. Swiadczy to wyraznie o duzej dowolnosci w
ocenie dowodow przez poszczegolnych s¢dziow (wszak zarowno B. Nizienski
jak 1 osoby zasiadajace w Sadzie Lustracyjnym sa sedziami z dlugoletnim
stazem). Natomiast do prawdy podchodzi si¢ tu w sposob formalny - nie jest
istotne kto naprawde byt lub nie byl agentem tajnych stuzb PRL, lecz istotne
jest kogo w sposdb przepisany prawem Sad Lustracyjny uzna za klamce
lustracyjnego, a kogo za takiego nie uzna. Jest to typowy przyktad
bizantynskiego podejscia do prawdy.

W niektorych spoteczenstwach, ktére wyrosty na bazie cywilizacji
tacinskiej, w XIX 1 XX wieku zaczglo funkcjonowaé socjoznaczenie stow
prawda 1 falsz jako efektywno$¢ 1 nieefektywnoS$¢ - przede wszystkim
gospodarcza; podstawowym kryterium prawdy sa przy tym rezultaty - gléwnie
ekonomiczne; prawdziwo$¢ informacji oceniana jest przez pryzmat efektow jej
zastosowania - gdy przynosi pozytywne rezultaty jest oceniana jako prawdziwa
W przeciwnym razie oceniana jest jako fatszywa. Kryteria prawdy, metody
oceny prawdziwosci lub fatszywosci informacji - w tym réwniez twierdzen
naukowych - w tych spoleczenstwach polegaja na ocenie efektow (przede
wszystkim ekonomicznych) jej wykorzystania.

Obieg informacji jest tu podporzadkowany wymogom ekonomii.
Wszystkie rodzaje norm spotecznych - w tym rowniez etyka, prawo 1 prawda - a
takze wszystkie dziedziny zycia sa tu podporzadkowane gospodarce, oznacza to
zasade oceny wszelkich decyzji w pierwszym rzedzie przez pryzmat ich
efektow ekonomicznych.

W tych spoleczenstwach pojecie prawdy jest zastgpowane przez
stereotyp, ktory jest synteza pojecia prawdziwosci 1 efektywnosci (przede
wszystkim ekonomicznej), przy czym decydujace znaczenie ma ta druga czes¢,
oznacza to, ze prawda materialna jest tu wazniejsza niz prawda formalna.
Stereotyp ten stal si¢ w tym systemie podstawa proceséw kodowania i
przetwarzania informacji, w ktorych zasadnicze, decydujace znaczenie maja
korzysci, ktore moze przynies¢ ich wykorzystanie.

Istota spolecznych procesow przetwarzania 1 rozpowszechniania
informacji jest nauczanie ludzi zachowan rynkowych. W spotecznych procesach

25 Lustracyjne immunitety domniemania..., "Nasz Dziennik", 23-26 grudnia 2000 r., s. 5.
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informacyjnych preferowane sa wigc te informacje, ktore sa donioste dla
gospodarki, za$ preferuje si¢ zrodla, ktore takich informacji dostarczaja. W
zwiazku z tym obiektywne metody oceny prawdziwosci (lub falszywosci)
informacji w takich spoteczenstwach polegaja na badaniu rezultatow ich
zastosowan, za$ subiektywne metody tego rodzaju oceny polegaja na
poréwnywaniu informacji z twierdzeniami ekspertow o odpowiednim
autorytecie, przy czym autorytet ten zalezy od merytoryczno-ekonomicznych
rezultatow ich dziatalnosci.

Metode ustroju zycia zbiorowego oparta na tego rodzaju podejsciu do
prawdy mozna traktowac jako prymitywna zwulgaryzowana kultur¢ wyrosta z
cywilizacji tacinskiej. Kultura tego rodzaju moze skutecznie funkcjonowaé w
spoteczenstwie, jezeli wsrdod jego czlonkow wigkszo$¢ stanowia ludzie o
dominujacych motywacjach ekonomicznych. Ludzie ¢i wykazuja tendencje do
uznawania za prawde - 1 w ogble przyjmowania do wiadomosci - tego co jest
zgodne z ich interesem ekonomicznym. W rezultacie obraz $wiata, ktory
ksztattuje si¢ w takim spoteczenstwie ma charakter pragmatyczno-ekonomiczny
1 w znacznym stopniu moze by¢ zgodny z obiektywna rzeczywistoscia. Pojecie
prawdy zastepuje jej stereotyp, ktorego sens polega na jego zgodnosSci z
ekonomicznym interesem spoteczenstwa.

Typowych przyktadow funkcjonowania tego rodzaju kultury dostarczaja
nam wspolczesne kraje anglosaskie, nad ktorych zyciem - zgodnie z
zatlozeniami liberalizmu - goéruje ekonomia. Jej wymogom podporzadkowane
jest cate zycie spoteczne, w tym rOwniez nauka, o$§wiata, spoteczne procesy
wymiany informacji, a nawet religia - koscioty w USA traktowane sa
niejednokrotnie jak przedsigbiorstwa, w ktorych sprzedaje si¢ ustugi religijne,
ktore maja swoja ceng; migdzy tymi kosciolami odbywa si¢ walka
konkurencyjna, za$ panstwo dba o to by zaden z nich nie mial monopolu w
dziedzinie dziatalno$ci zaspokajajacej religijne potrzeby (zasada tolerancji).
Analogicznie w nauce toczy si¢ swobodna walka konkurencyjna migdzy
roznymi osrodkami naukowymi, nie ma mowy o istnieniu panstwowych
organow decydujacych o tym komu udzieli¢ koncesji na prowadzenie wyzszej
uczelni, ani komisji regulujacych komu 1 jakie stopnie i tytuly naukowe mozna
nadawac¢. Takie sprawy reguluje wolny rynek ustug naukowych, panstwo nie
miesza si¢ do wewngtrznych spraw prywatnych uczelni - co najwyzej podejmuje
pewne regulacje odnos$nie uczelni panstwowych 1 stanowych (czgsto
reprezentujacych zreszta niezbyt wysoki poziom). Decydujace znaczenie ma to,
czy dana uczelnia dostarcza swym absolwentom informacji, ktore sa dla nich
uzyteczne w zyciu (zwlaszcza w zyciu gospodarczym, na rynku pracy); za$ przy
ocenie osrodka naukowego decyduje to, jak funkcjonuje na naukowym rynku,
za$ panstwo nie jest jedynym istotnym sponsorem badan naukowych.
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W cywilizacji turanskiej socjoznaczenie stow prawda 1 falsz to
zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z tym co wladza za prawde lub falsz kaze
uznawacé. W cywilizacji tej liczy si¢ przede wszystkim to co pozwala przezy¢ i
zapewnia maksimum przyjemnosci o charakterze biofizycznym (inaczej moéwiac
najwazniejsze jest to co pozwala obroni¢ 1 przedtuzy¢ zycie) - za$ o tym
decyduje pozycja w ramach wtasnej spotecznosci i pozycja tej spotecznosci
wsrdd innych (stad dazenie do awansu 1 wladzy). Zarowno o wlasnej pozycji w
spoteczenstwie jak i1 pozycji wlasnego spoleczenstwa wsrdd innych decyduje
jego wiladza (w klasycznym przypadku jest to jednoosobowy wtadca), stad
podstawowa norma wokot ktorej organizuje si¢ zycie spoteczne jest norma
bezwzglednego postuszenstwa wladzy - dominuje ona nad wszelkimi innymi
rodzajami norm - zarOwno poznawczymi, jak prawnymi (prawem jest wola
wladzy) czy ekonomicznymi, nie mowiac o ideologicznych 1 etycznych
ograniczonych do spraw prywatnych. Podczas gdy armia 1 policja w innych
systemach sterowania spotecznego stanowi tylko narzg¢dzie do realizacji
zasadniczych ich celow (ideologicznych, etycznych, prawnych czy
ekonomicznych), w omawianym tu systemie stanowi podstawe organizacji
spoteczenstwa, a jej utrzymywanie 1 rozwoj jest jakby gtownym celem dziatan
spotecznych, ona bowiem stanowi najdoskonalsza szkol¢ dyscypliny 1
umozliwia narzucanie swej woli innym spoteczenstwom.

Podstawowym kryterium prawdy jest zgodno$¢ z aktualnym nakazem
wiladz. Kryteria prawdy, metody oceny prawdziwosci lub falszywosci
informacji - w tym roéwniez twierdzen naukowych - w tym systemie polegaja na
ocenie ich przez wtadze, ktore nie musza si¢ liczy¢ ani z prawem przez siebie
stanowionym (w kazdej chwili moga je zreszta zmieni¢), ani tem bardziej z
etyka, ideologia czy nawet ekonomia (gdy chca moga by¢ rozrzutne).

Obieg informacji jest tu podporzadkowany wymogom postuszenstwa
wobec wladzy 1 wymogom militarnym. Wszystkie rodzaje norm spotecznych -
w tym réwniez etyka, prawo 1 prawda - a takze wszystkie dziedziny zycia sa tu
podporzadkowane aktualnym nakazom witadzy.

W tej cywilizacji pojecie prawdy jest zastgpowane przez stereotyp, ktory
oznacza zgodno$¢ informacji z nakazem wiladzy; w rezultacie zarbwno prawda
materialna jak 1 prawda formalna schodzi na drugi plan. Stereotyp ten stal si¢
w tej cywilizacji podstawa procesOw kodowania 1 przetwarzania informacji, o
ktorych w sposob catkowicie dowolny decyduje wiladza; spoleczenstwu
ogranicza si¢ przy tym dostep do informacji (np. w imperium mongolskim
nawet historia byla tajna, za§ w imperium stalinowskim szalata cenzura, a
tajemnica panstwowa obejmowata niemal wszystkie dziedziny zycia
spotecznego).

Istota spolecznych procesow przetwarzania 1 rozpowszechniania
informacji jest nauczanie ludzi bezwzglednego postuszenstwa wobec wiladzy.
W spotecznych procesach informacyjnych preferowane sa wigc te informacje,
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ktore sa korzystne dla wladzy i1 ktére ona w zwiazku z tym kaze za prawdziwe
uznawac, eliminuje si¢ natomiast 1 uznaje za falszywe informacje dla witadzy
niekorzystne, za$ preferuje si¢ zrodla, ktore takich informacji korzystnych dla
wladzy dostarczaja, inne za$ zrodia si¢ eliminuje. Wzgledy militarne 1 policyjne
maja przy tym zasadnicze znaczenie, bowiem armia 1 policja stanowi w tym
systemie gtowne narze¢dzie sprawowania wladzy. W zwiazku z tym obiektywne
metody oceny prawdziwosci (lub falszywosci) informacji w tym systemie
sterowania polegaja na porownywaniu informacji z tym co witadza za prawde
kaze uznawac, za§ subiektywne metody tego rodzaju oceny polegaja na
stwierdzaniu jak dane Zrédto informacji jest oceniane przez wladze - zwlaszcza
za$ jaka ma pozycje¢ w hierarchii wtadzy.

Cywilizacja ta moze skutecznie funkcjonowaé¢ w spoleczenstwie, jezeli
wsrod jego cztonkdw wigkszos¢ stanowia ludzie o dominujacych motywacjach
witalnych, stabych za§ motywacjach poznawczych, ideologicznych a zwtaszcza
etycznych. Ludzie ci wykazuja tendencj¢ do uznawania za prawde - 1 w ogole
przyjmowania do wiadomosci - tego co jest zgodne z nakazem wiadzy, gdyz to
zapewnia im dobra pozycj¢ spoteczna 1 mozliwosci zyciowe. W rezultacie obraz
Swiata, ktory ksztaltuje si¢ w takim spoteczenstwie ma charakter raczej
ograniczony, a w dodatku zmienny w zalezno$ci od potrzeb wladzy 1 w
znacznym stopniu moze by¢ niezgodny z obiektywna rzeczywistoscia. Pojgcie
prawdy zastepuje jej stereotyp, ktorego sens polega na zgodnosci z nakazem
wladzy.

Jak wiemy cywilizacja turanska powstala na stepie eurazjatyckim, a
szczytowy okres swego rozwoju osiaggneta w imperium mongolskim. Silne jej
elementy zakorzenily si¢ w Rosji w okresie mongolskiej niewoli.

W XX wieku silne elementy cywilizacji turanskiej mozna bylo
zaobserwowa¢ w ZSRR okresu stalinowskiego. Smutny los spotkat wowczas
tych radzieckich naukowcoéw, ktorzy nie chcieli si¢ podda¢ dyktatowi
pseudonaukowcoéw postusznych wiladzy. Przyktadem moze tu by¢ los
wybitnego radzieckiego genetyka Nikotaja Wawitowa, ktéry nie chciat si¢
podda¢ dyktatowi Stalina 1 jego protegowanego akademika Trofima Lysenki.
Jak juz wspominaliSmy Wawilow zostal w zwiazku z tym aresztowany 1 zmart
w wigzieniu. Najwyzszym kryterium prawdy w tym okresie byta zgodnos¢ z
twierdzeniami gloszonymi przez Jozefa Stalina, zadaniem naukowcéw byto
tylko ewentualne dorabianie dowodow potwierdzajacych te twierdzenia 1 ich
upowszechnianie.

W radzieckim wymiarze sprawiedliwos$ci 1 organach $cigania panowata
roOwniez typowo turanska praktyka dorabiania dowodow do z gory - przez
organa policyjne lub partyjne - zatozonej tezy o winie oskarzonego. Teza ta nie
musiata wynika¢ z faktu rzeczywistego popetienia przestgpstwa, lecz bardzo
czesto byla spowodowana niepostuszenstwem wobec wiadz, w tym rowniez
gloszenia tez niezgodnych z tezami gloszonymi przez wiladze - byla to tzw.
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wroga propaganda szeptana. W obowiazujacym jeszcze do niedawna w Polsce
Kodeksie Karnym z 1969 roku istniat art. 271. § 1. Kto rozpowszechnia
fatszywe wiadomosci, jezeli to moze wyrzqdzi¢c powaznq szkode interesom
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3= O tym ktore wiadomosci sa prawdziwe, a ktore falszywe, jak rowniez o tym
ktore z nich moga wyrzadzi¢ powazna szkodg¢ interesom PRL, decydowaty
oczywiscie same wiadze.

W okresie stalinowskim w ZSRR postala nawet specjalna - typowo
turanska - teoria dowodow sqdowych, ktorej gldwnym tworca byt prokurator
generalny ZSRR Andriej Januarowicz Wyszynski. W swej ksiazce pt. Teoria
dowodow sqdowych w prawie radzieckim stwierdzit on:

(...) sqd radziecki nie jest skrepowany zadnymi formalnymi wymogami i
wymaganiami ani odnosnie do oceny dowodow, ani tez przy ich wyjednywaniu.
(...)7.

Radziecki system dowodow opiera sie na zasadzie przekonania
wewnetrznego, a mianowicie socjalistycznego  przekonania  sedziego
uzbrojonego w socjalistyczng swiadomos¢ prawnq i prawdziwie naukowq
metodologie marksizmu-leninizmu.

Praktyczne zastosowanie gloszonej przez A. J. Wyszynskiego zasady
oparcia systemu dowodow na socjalistycznym  przekonaniu  sedziego
uzbrojonego w socjalistyczng swiadomos¢ prawng, doprowadzito do tego, ze
praktyka stalinowskiego sadownictwa - jak juz wspominaliSmy wyzej - opierata
si¢ na nastgpujacych trzech zasadach, ktére w tym miejscu warto przypomniec:

1) Do tego by skaza¢ oskarzonego nie jest konieczne udowodnienie mu
winy w stu procentach lecz wystarczy tylko jej uprawdopodobnienie (w takim
stopniu by sedzia nabral przekonania o winie oskarzonego, w praktyce za$
sedzia juz od poczatku rozprawy mial takie przekonanie gdyz ufal
socjalistycznym organom bezpieczenstwa i prokuraturze).

2) Za wspotdziatanie mozna uzna¢ jakikolwiek zwigzek danej osoby z
popetnionym przestepstwem lub nawet tylko z przestepca, a zatem do skazania
oskarzonego nie jest nawet konieczne uprawdopodobnienie (czy tem bardziej
pelne udowodnienie) popetnienia przez niego czynu przestepczego, wystarczy
tylko wykaza¢ jakikolwiek jego kontakt z przestgpstwem lub z przestgpca; na
te] zasadzie w okresie stalinowskim w ZSRR powstata cata kategoria prawna
cztonkdéw rodzin tzw. wrogow Iludu (czyli osob skazanych za okreslone
przestgpstwa polityczne), ktorych automatycznie skazywano na odpowiednie
kary.

3) Przyznanie si¢ oskarzonego do winy stanowi samodzielny,
pelnowartosciowy dowod (w praktyce bylo traktowane jako korona dowodow);
z tej zasady brata si¢ swoista koniecznos¢ stosowania tortur wymuszajacych

26 KODEKS KARNY oraz PRZEPISY WPROWADZAJACE, Warszawa 1969, s. 85.
27 A. 1. Wyszynski, Teoria dowodow sqdowych w prawie radzieckim, Warszawa 1949, s. 286.
28 Tamze, s. 302.
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przyznanie si¢ do winy osOb faktycznie niewinnych lub wymuszajacych
odpowiednie dla wtadz - cho¢ falszywe - zeznania $wiadkéw Swiadczacych
przeciwko nim, ktore mogly by¢ jedynym dowodem w rozprawach przeciwko
takim osobom-.

Poniewaz wedlug marksistowsko-stalinowskiej doktryny wszystkie
normy prawne stuza interesom klasowym, ktérych wyrazicielem w panstwie
socjalistycznym jest jej awangarda - partia komunistyczna (a w Owczesnej
praktyce wola Stalina 1 jego mandatariuszy), zatem sad ogranicza si¢ tylko do
ustalenia prawdy wzglednej - zgodnej z wola wladzy - 1 jego zadaniem jest
jedynie okreslenie prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa przez
oskarzona osobg.

W okresie gdy wtadze w ZSRR sprawowat Nikita Chruszczow potgpiono
oficjalnie bledy i wypaczenia okresu stalinowskiego, w tym rowniez praktyki A.
J. Wyszynskiego 1 jego teori¢ dowodéw sadowych. Jednak nie zastapiono jej
zadng inna teoria dowodow sadowych, w rezultacie elementy tej teorii nadal
funkcjonuja w praktyce nie tylko krajow powstatych w wyniku rozpadu ZSRR,
ale nawet dawnych tzw. krajow demokracji ludowej - w tym Polski juz w
okresie istnienia III RP. Zwracal na to uwage doswiadczony sedzia Janusz
Wojciechowski piszac w swym artykule pt. Dowod koronny m.in.:

(...) Nie zapomne wstrzqsajqcej sprawy chlopaka oskarzonego o
zabojstwo wilasnej matki. Przyznal sie i siedzial ponad rok w areszcie, zanim
obiektywne dowody wykluczytly jego sprawstwo. Przepadla zarazem szansa
ztapania prawdziwego zabdjcy. Pamietam inng sprawe - mezczyzny
oskarzonego o zabicie kobiety, wieczorem na skraju miasta. Tez sie przyznal,
przesiedzial trzy lata, az sie okazalo, Ze kobieta prawdopodobnie w ogdle nie
zostala zamordowana, tylko jq samochod zabit-.

Tenze sedzia w artykule pt. Przyznanie si¢ do winy czyli utrudnianie
sledztwa, stwierdzit:

(...) Moze to zabrzmi jak herezja, ale tak to widze na gruncie wlasnych
sqdowych doswiadczen, Ze nie ma niczego gorszego dla sledztwa niz
podejrzany ochoczo przyznajqcy sie do winy.

Prowadzqcy sledztwo tracq wtedy glowy. Przestajq mysle¢ o
zabezpieczeniu Sladow, eksperymentach, ekspertyzach, opiniach, poszukiwaniu
obiektywnych, wiarygodnych swiadkow. Nic tylko przestuchujq podejrzanego
dziesiqtki razy maglujq na wszystkie strony od switu do wieczora i "kupujq"
najwieksze nawet brednie. (...)

A potem przed sqdem oskarzony oswiadcza niespodziewanie, Ze nie jest
winien i Ze sie nie przyznaje. Poprzednie wyjasnienia sq nieprawdziwe, bo go
do nich naktaniano, zastraszono albo bito. (...) No i wtedy wychodzi na jaw

29 Por. J. Kossecki, Wphyw totalnej wojny informacyjnej na dzieje PRL, Kielce 1999, s. 196-197.
30 J. Wojciechowski, Dowdd koronny, "Rzeczpospolita”, 4 marca 1996 r.
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przvkra prawda, Ze poza odwolanym przyznaniem sie to wiasciwie innych
dowodow nie ma. I oskarzZenie zaczyna sie sypac. (...):.

Przytoczone wyzej fakty swiadcza o tym, ze w naszych organach Scigania
funkcjonuje niejednokrotnie podejscie zgodne z przytoczona wyzej trzecia
zasada stalinowskiej teorii dowodow. O tym, ze rowniez funkcjonuje zasada
pierwsza, $wiadcza dos$¢ czeste przypadki gdy to co zostato uznane za dowod
przez jednego sg¢dziego, nie jest uznawane przez innego - przyktadem moga by¢
cytowane wyze] wypowiedzi Rzecznika Interesu Publicznego s¢dziego
Bogustawa Nizienskiego.

Wreszcie o funkcjonowaniu zasady drugiej swiadczy proces prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego przeciwko redakcji "Zycia", ktéra zarzucita mu
fakt kontaktu z rosyjskim dyplomata, ktory miat by¢ réwnoczesnie oficerem
rosyjskiego wywiadu, podczas pobytu w osrodku wczasowym w Cetniewie.
Wynika¢ z tego moze wniosek, ze nawet nastawiona antykomunistycznie
redakcja "Zycia" uznaje (prawdopodobnie nawet nie zdajac sobie z tego
sprawy) druga zasadg stalinowskiej teorii dowoddw, wedtug ktorej jakikolwiek
kontakt ze szpiegiem stanowi dowod winy.

W systemie stalinowskim o winie oskarzonego czy nawet tylko
podejrzanego, rozstrzygaly wtadze polityczne, sad zas wyrokowat zgodnie z ich
wola nie liczac si¢ zbytnio z dowodami. Natomiast stosowanie wspomnianych
zasad nie pasuje do obecnej polskiej rzeczywistosci, w ktorej sedzia wydajac
wyrok nie powinien dziata¢ wedlug dyrektyw witadz politycznych, czy
jakichkolwiek innych.

Brak nowoczesnej teorii dowodow zar6wno na studiach prawniczych jak
1 w praktyce naszego sadownictwa umozliwia manipulowanie materialem
dowodowym, ale tez réwnoczesnie obniza sprawno$¢ 1 spoteczny autorytet
wymiaru sprawiedliwosci.

Kazda cywilizacja ma roOwniez swoiste socjoznaczenie slow piekno 1
brzydota, zwiazane z nim kryteria ich okreslania, ktore wptywaja na spoteczny
obraz $wiata.

W starozytnej cywilizacji atenskiej, jak rowniez w wigkszosci kultur
nalezacych do cywilizacji tacinskiej, od sztuki - podobnie jak nauki 1 filozofii -
wymaga si¢ przede wszystkim tego by przekazywata prawdziwe informacje,
ustalanie za$§ prawdziwosci informacji odbywa si¢ poprzez pordéwnywanie
obrazoéw z oryginatami. W zwiazku ze spotecznym charakterem warto$ciowania
estetycznego, w tego typu cywilizacji kryterium wedlug ktérego okresla si¢ czy
dany obiekt jest piekny czy brzydki, polega na badaniu rzeczywistych ocen
funkcjonujacych w spoteczenstwie.

W cywilizacjach sakralnych, jak rowniez w ich wspotczesnych
kwasisakralnych odmianach, od sztuki wymaga si¢ zgodnos$ci z obowiazujaca

31 J. Wojciechowski, Przyznanie si¢ do winy, czyli utrudnianie $ledztwa, "Rzeczpospolita”, 12 grudnia 1996 r.
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ideologia, za piekne uwaza sig to co jest z nia zgodne a za brzydkie to co jest z
nia sprzeczne, za$ do okreslania tej zgodnos$ci uprawnione sa okreslone
autorytety.

W cywilizacji arabskiej jak rowniez niektorych kulturach cywilizacji
lacinskiej od sztuki wymaga si¢ zgodnoSci z moralnoscia 1 to co jest z nia
zgodne uwaza si¢ za piegkne, za$ to co z nia sprzeczne uwaza si¢ za brzydkie.
Tego rodzaju system funkcjonuje np. w kulturze polskie;.

W cywilizacji bizantynskiej funkcjonuja okreslone w sposob formalny
kanony piekna 1 brzydoty oraz biurokratyczne instytucje upowaznione do
okreslania tego rodzaju kanonow.

W skomercjonalizowanych kulturach wyroslych na bazie cywilizacji
lacinskiej za pickne uwaza si¢ to co przynosi zysk, za§ za brzydkie to co
przynosi straty, a praktyczne okreslenie tego odbywa si¢ poprzez rynek.

W cywilizacji turanskiej za piekne uwaza si¢ to co zdrowe, jak rowniez
to co pozwala umacnia¢ wilasna pozycj¢ spoteczna oraz pozycje wilasnej
spolecznosci w stosunku do innych, za$§ za brzydkie to co niezdrowe lub
szkodliwe dla wlasnej pozycji spotecznej 1 pozycji wilasnej spotecznosci.
Decydujacy glos ma przy tym wtadza.

Jak wida¢, spoteczne funkcjonowanie zarowno pojec prawdy 1 fatszu, jak
tez piekna 1 brzydoty, ma Scisty zwiazek z rodzajem cywilizacji.
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12. Znaczenie prawa i etyki
dla procesow sterowania spolecznego
w niektorych cywilizacjach

Na zakonczenie naszych rozwazan zaprezentujemy nowoczesne
socjocybernetyczne podej$cie do cywilizacji, jako okreslonych procesow
sterowania spolecznego. Rozwazania nasze rozpoczniemy od podania
pewnych niezbednych podstawowych poje¢ cybernetycznych, nawigzujac do
nowoczesnych koncepcji antropologicznych.

Pojawienie si¢ u cztowieka §wiadomosci refleksyjnej pociagneto za soba
wystapienie u niego specyficznie ludzkich potrzeb, do ktérych wedlug Andrzeja
Wiercinskiego naleza: "potrzeba uogdlnionego poznania §wiata
oraz potrzeba poczucia sensu (celowosci) wlasnego zycia.
Stanowia one stereotypowo powtarzajace si¢ zaburzenia rOéwnowagi w
najwyzszych osrodkach nerwowych osobnika na skutek niedoboru
odpowiednich skojarzen poznawczo-emocyjnych. Jezeli chodzi o trudniejsza do
zdefiniowania potrzebe sensu zycia, to chodzi tu o takie skojarzenia, ktore
okreslaja ogolny cel (najwyzsza wartos¢) zycia osobnika. Chodzi tu o cel, ktéry
motywuje 1 hierarchizuje réznorodne czynnosci wykonywane przez osobnika
zgodnie z jego natura gatunkowa, spoteczno-kulturowa 1 indywidualng. Inaczej
mowiac - jest to potrzeba okreslenia powotania zyciowego osobnika ze wzgledu
na fakt, ze jest on cztowiekiem i czlonkiem danego spoteczefistwa oraz, ze ma
on wlasne osobiste cechy osobowosci.

Kulturowa reakcja przystosowawcza, zmierzajaca do zaspokojenia obu
wymienionych potrzeb jest wytwarzanie $wiatopogladu 1 w skali spotecznej
wprzeganie go w ideologiczny podsystem sterujacy"-.

Pod pojeciem §wiatopogladu A. Wiercinski rozumie indywidualnie
wytwarzany, ale spotecznie upowszechniany ogolny model $§wiata,
w ktérym wyznaczona jest pozycja czlowieka 1 sens jego
poczynan. Tak rozumiany §wiatopoglad okresla ogolne prawdy o §wiecie 1
sposoby ich poznawania oraz ogdlne cele ludzkich dazen, a takze dobor
dopuszczalnych metod 1 $rodkéw realizacji tych celow, tzn. ogo6lng strategie
ludzkiego postgpowania. Na to, by $wiatopoglad odegrat rol¢ w sterowaniu
spoleczenstwem jako cato$cia musi on wejs¢ w sktad ideologicznego

L A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii. Krakow 1994, s. 88.
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podsystemu sterujacego (IPS), ktory obejmuje swiatopoglad i sprz¢zone z nim
instytucje spoleczne "jako jego nos$niki, ktére dysponuja materialnymi
wytworami  kulturowymi, uczestniczacymi w  pamigciowe]  rejestracji
swiatopogladu 1 w jego przekazie w drodze wychowywania 1 ksztatcenia oraz w
propagandowym jego podtrzymywaniu"-.

IPS ma wyjatkowo duze znaczenie dla kulturowej adaptacji cztowieka do
otoczenia. "Prowadzi on bowiem do strukturalizacji psychiki zaréwno w
swiadomej, jak 1 pod§wiadomej czgsci osobowosci, przez wbudowanie uktadu
skojarzen = poznawczo-emocyjnych  bedacych  zZrédlem  odpowiednich
pod§wiadomych nastawien oraz §wiadomych postaw i
przekonan. Wskutek ich obecnosci utatwione jest sterowanie zbiorowos$cia
spoleczna za pomoca bodzcoOw informacyjnych. Ponadto IPS walnie sig
przyczynia do podtrzymywania wigzi spotecznej przez wspdlnotg
swiatopogladowa. Wytwarzanie IPS stanowi jedna z
najbardziej specyficznie ludzkich wtasnosci
gatunkowych, umieszczajac czlowieka w $wiadomie rozpoznawanym
porzadku czasowym. Dzigki wychowawczo wpojonemu $wiatopogladowi,
osobnik staje si¢ nie tylko uwarunkowany przez swa genetyczng i biograficzna
przeszto$¢, ale tez niejako 1 przez przysztos¢, ktora wyznacza uklad celow o
strukturze hierarchicznej (system wartosci ideologicznie motywowanych)":.

Uwarunkowanie czltowieka zardwno przez jego genetyczna i biologiczna
przesztos¢, jak 1 przez przysztos¢, ktora wyznacza zhierarchizowany uktad
celow, pozwala rozpatrywa¢ go jako swoisty proces metacybernetyczny,
ktorego celem jest zachowanie wlasnej struktury - tzn. proces autonomiczny.

Analogicznie spoteczenstwo moze by¢ rozpatrywane jako wielki proces
autonomiczny - zwany tez nadprocesem autonomicznym - ktory jest zbiorem
procesOw autonomicznych.

Jak wynika z przytoczonego wyzej cytatu, swiatopoglad - wedlug A.
Wiercinskiego - sklada si¢ z trzech zasadniczych elementow:

1) og6lne prawdy o §wiecie, w ktorym wyznaczona jest pozycja cztowieka, a
takze sposoby poznawania tych prawd - co odpowiada normom poznawczym
w rozumieniu cybernetyki spotecznej:;

2) cele (sens) ludzkich dazen (dzialah) - co odpowiada normom
ideologicznym w rozumieniu cybernetyki spotecznej:;

3) dopuszczalne metody i $rodki realizacji celéw ludzkich dziatan - co
odpowiada mormom etycznym oraz prawnym w rozumieniu cybernetyki
spotecznej:.

2 Tamze, s. 88, 90.

3 Tamze, s. 90.

4 Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, Warszawa 1981, s. 79-80, 82-96.
5 Por. tamze, s. 80-81, 96-101.

6 Por. tamze.
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W swej ksiazce "Magia 1 religia" A. Wiercinski oméwit szczegotowo
elementy poznawcze i1 ideologiczne swiatopogladu. Elementy etyczne zostaly
wprawdzie wymienione, ale nie omowiono ich tak szczegotowo jak poznawcze
1 ideologiczne sktadniki §wiatopogladu.

Spoteczno-psychologiczne znaczenie norm etycznych (moralnych) 1
prawnych, zanalizowali szczegdélowo Leon Petrazycki 1 jego uczen Henryk
Pictka .

Feliks Koneczny - jak wspominali$my - zbadat cywilizacyjne funkcje prawa i
etyki, przy czym cywilizacje zdefiniowal jako metode ustroju zycia
zbiorowego: .

W niniejszym rozdziale zajmiemy si¢ metacybernetyczna: analiza procesow
sterowania w niektorych cywilizacjach (w rozumieniu nauki poréwnawczej o
cywilizacjach F. Konecznego), a w szczegdlnosci spoteczno-sterownicza
funkcja norm etycznych 1 prawnych oraz zwiazanych z nimi bodzcow
motywacyjnych. Postaramy si¢ przy tym wykaza¢, ze stosunek etyki do prawa 1
zwiazana z tym stosunkiem pozycja norm etycznych i prawnych w systemie
spoteczno-sterowniczym, moze by¢ traktowana jako pierwotny wyrdznik
cywilizacyjny.

Nadprocesem sterowania P,[e,.0,] nazywamy zbior stanéw dwu obiektow ,
z ktorych jeden e, nazywamy obiektem sterowanym, za$ drugi o, obiektem
sterujgcym albo organizatorem, sprzgzonych ze soba w taki sposob, ze bodzce
b, emitowane przez obiekt o, powoduja przejsciec obiektu e, ze stanu
poczatkowego e,,ﬂ_ do stanu enﬂ, lub zbioru stanow e,,@‘, (gdzie T.0 th(_ )
zwanego celem nadprocesu. Zbiér bodzcoéw b, emitowanych przez obiekt o, w
catym okresie trwania nadprocesu k), ( nazywamy metodg nadprocesu.

Nadproces sterowania F.[e.0,] oznaczamy symbolicznie w nastepujacy
Sposob:

(1)... o, lJ-

gdzie: t[ k), (_, ¢, - poczatek nadprocesu, ¢, - koniec nadprocesu.

7 Por. L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959. H. Pietka, Teoria prawa, cz. 1I:
Nauka o normach spolecznych, Warszawa 1947.

8 Por. F. Koneczny, O tad w historii, Warszawa - Struga 1991.

? Metacybernetyka jest interdyscypling naukowa stanowiaca synteze tradycyjnej i cybernetycznej teorii
zwiazkdéw przyczynowych. W tradycyjnej (fizykalnej) teorii zwiazkéw przyczynowych zakladamy, ze nastgpne
stany dowolnego obiektu zaleza od stanow poprzednich (od przeszio$ci), natomiast w cybernetycznej teorii
zwiazkéw przyczynowych zakladamy, ze stany dowolnego obiektu zaleza od pewnych stanow przysztych
nazywanych celami. Szczegdtowa analiz¢ pojecia metacybernetyki podano w pracy: J. Kossecki,
Metacybernetyka i jej rola w nowoczesnej nauce, "PHAENOMENA", Zeszyty Naukowe Wydzialu Zarzadzania i
Administracji, Tom I, WSP Kielce 1995, s. 55-74.
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Wyrazenie (1) mozemy tez zastapi¢ réwnaniem lub uktadem dwu réwnan
gdy rozpatrujemy sprzg¢zenie zwrotne migdzy obiektem sterujacym 1
sterowanym:©.

Obraz celu 1 metody zakodowany w obiekcie sterujacym nazywamy
programem nadprocesu sterowania.

Nadproces fizykalny sktada si¢ z historii 1 stanu aktualnego, ktory zawiera
rezultaty przesztosci 1 zalazki przysztosci.

Nadproces sterowania przebiega zgodnie z programem zakodowanym w
obiekcie sterujacym, zatem oprocz zwyczajnych zaleznosci (zwiazkow
przyczynowych) fizykalnych wystgpuja w nim rdéwniez - a nawet przede
wszystkim - zaleznosci cybernetyczne, ktérych istota jest dazenie do celu
okreslonego przez program. Mamy tu wigc zarowno zalezno$¢ od historii jak 1
dazenie do pewnych stanéw przyszlych - czyli zalezno$¢ od przesztosci 1
przysztosci, a wigc zaleznoSci (zwiazki przyczynowe) w  sensie
metacybernetycznym.

W pewnych wypadkach moga nas nie interesowac stany obiektu sterujacego
- woéwczas mamy do czynienia z procesem sterowania P, [e, ].

Zbioér nadprocesOw sterowania 1 relacji migdzy nimi nazywamy
nadsystemem sterowania.

Zbior procesOw sterowania 1 relacji miedzy nimi nazywamy systemem
sterowania.

W systemach 1 nadsystemach sterowania mamy do czynienia z zalezno$ciami
(zwiazkami przyczynowymi) w sensie metacybernetycznym.

Wsrod nadprocesoOw sterowania wyrdézniamy takie, w ktorych obiekt
sterujacy jest zarazem obiektem sterowanym:

(2)- en = On - Sn

nazywamy je procesami samosterownymi i oznaczamy A.[s, .

Wsrod procesdOw samosterownych wyr6zni¢ mozemy takie, ktoérych celem
jest zachowanie wtlasnej struktury, nazywamy je procesami autonomicznymi,
oznaczajac B.[a,], przy czym a, oznacza obiekt procesu autonomicznego, ktory -
podobnie jak w kazdym procesie samosterownym - jest zarazem obiektem
sterujacym 1 sterowanym.

Procesami autonomicznymi sa wszystkie organizmy zywe.

Zbior procesOw samosterownych i relacji miedzy nimi nazywamy systemem
samosterownym albo systemem proces6w samosterownych.

Zbioér procesOw autonomicznych i relacji miedzy nimi nazywamy systemem
procesOw autonomicznych, czy wreszcie autonomicznym systemem
sterowania.

10 Por. M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, s. 63-98.
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Systemami procesOw autonomicznych sa ekosystemy, stada zwierzgce, a
takze spoteczenstwa ludzkie.

Zarowno w systemach samosterownych jak i autonomicznych systemach
sterowania, mamy do czynienia z zalezno$ciami (zwiazkami przyczynowymi) w
sensie metacybernetycznym.

Rozpatrujac zorganizowane spoteczenstwo jako autonomiczny system
sterowania mozemy W nim wyr0zni¢ procesy autonomiczne, ktore
charakteryzujemy poprzez nast¢pujace elementy:

1) obiekt, ktorym w tym wypadku bedzie zbiorowos$¢ ludzka; dla naszych
potrzeb charakteryzujemy ja poprzez sposob w jaki reaguje ona na okreslone
bodzce - czyli poprzez jej reaktywnos¢; zbior reaktywnosci spoteczenstwa na
rézne bodzce nazywamy normotypem tego spoleczenstwa i oznaczamy N;
(gdzie 7 oznacza numer bodzca, za§ / numer wywotanej przez ten bodziec
reakcji)1.

2) cel, ktorym w tym wypadku bedzie zbior reakcji (dziatan) wykonywanych
przez spoteczenstwo, zapewniajacych mu zachowanie wlasnej struktury w
okreslonych warunkach - oznaczamy go R;;

3) metodeg, ktora w tym wypadku beda bodzce B, oddziatujace na
spoteczenstwo i powodujace (motywujace) jego reakcje R; - nazywamy je
bodzcami motywacyjnymi.

Dowolny z opisanych wyzej proceséw autonomicznych opisa¢ mozemy
znanym z cybernetyki spolecznej wzorem:

(3). R]': Biwi}'

W zorganizowanym spoteczenstwie, rozpatrywanym jako autonomiczny
system sterowania, zasadnicze znaczenie maja procesy zwijzane z normami
oraz bodzcami prawnymi 1 etycznymi:2. Zajmiemy si¢ teraz blizej tymi
procesami 1 wykazemy zasadnicze ich znaczenie dla cywilizacji rozumianej -
zgodnie z definicja F. Konecznego - jako metoda ustroju zycia zbiorowego.
Pokazemy tez praktyczne przyktady spoteczne poszczegdlnych typow procesow
sterowania w niektorych cywilizacjach.

Jak juz wiemy, wedlug nauki poréwnawczej o cywilizacjach, roznorodnosé
metod ustroju zycia zbiorowego, wywodzi si¢ w pierwszym rzedzie z
réznorodnosci postaw 1 sadoéw etycznych (moralnych), zwiazanych z nimi $cisle
ideatow spotecznych oraz wynikajacych stad roznych systemoéw prawnych.

Istota etyki jest dobrowolne spetnianie obowiazkow (wykonywanie dziatan),
bez zewngtrznego przymusu (zwlaszcza ze strony panstwa), a tylko pod
wplywem wlasnego przekonania czionkoéw spoleczenstwa. Prawo natomiast

11 Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, wyd. cyt., s. 79-118.
12 Por. tamze, s. 96-110.
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opiera si¢ na sankcjach - na przymusie wzgledem opornych. Z punktu widzenia
metacybernetyki stwierdzi¢ mozemy, ze dziatania (reakcje) spoteczne zwiazane
z normami etycznymi, wywotane sa bodzcami (motywacjami) informacyjnymi,
za$ analogiczne dzialania zwigzane z normami prawnymi wymagaja dziatania
bodzcoéw energetycznych i1 same bodZce informacyjne tu nie wystarcza (chociaz
moga rowniez odgrywaé pewna role).

System ideatow spotecznych okresla cele, do ktorych dazy spoteczenstwo.
Migdzy etyka, prawem 1 ideami danego spoteczenstwa istnieje S$cista
wspotzaleznos¢. Zaréwno prawo, jak 1 ideologia, musza wynika¢ z etyki,
inaczej nie bgda miaty oparcia w spoleczenstwie i nie beda mogly spetniaé
skutecznie funkcji sterowniczych (co najwyzej sprowadzac si¢ beda do pustych
deklaracji nie majacych wptywu na dziatania spoteczne).

Z drugiej strony ideologia spoteczna sprzyja rozszerzaniu zakresu etyki lub
tez jej zawgzaniu. Mozna wyliczy¢ wiele przyktadéow wielkiego poswigcenia
ludzi dazacych do realizacji wyznawanych przez siebie ideatow, a takze wiele
przyktadéow rozkladu moralnego grup spotecznych pozbawionych idealow
spolecznych, lub takich, ktéorym narzucano obca ideologig.

Prawo natomiast, bedac wyrazem, uksztaltowanej w duzej mierze przez
etyke 1 ideologig, mentalnosci danego spoleczenstwa, samo z kolei tworzy,
ksztaltuje 1 przeksztalca t¢ mentalnosc.

Ogodlnie stwierdzi¢ mozna, ze miedzy etyka, ideologia a prawem
funkcjonujacym w danym spoteczenstwie wystepuja sprz¢zenia zwrotne.

System celow, ktére dana ideologia stawia przed spoteczenstwem i nakazuje
mu osiaga¢ poprzez okreslone dzialania, wynika z przekonan etycznych, tj. z
pogladow na to co jest dobre, a zatem warte wysitku, a co zle, nie warte
zachodu. Z etyka i ideologia danego spoleczenstwa zwiazany jest system
prawny 1 panstwowy, stluzacy realizacji wytyczonych przez nie celow i
sposobow dziatania.

Migdzy procesami sterowania spotecznego opartymi na normach oraz
bodzcach etycznych 1 analogicznymi procesami opartymi na normach oraz
bodzcach prawnych, moga zachodzi¢ r6zne relacje. W oparciu o teoretyczna
analiz¢ wymienimy wszystkie mozliwos$ci, jakie moga tu wchodzi¢ w gr¢ oraz
podamy konkretne spoteczne przyktady.

Normy prawne oznaczmy V ,, bodzce prawne B,, za§ normy etyczne N, a
bodzce etyczne B,. Dziatania spoteczne R; moga by¢ spowodowane koniunkcja
(wspotdziataniem) bodZzcow 1 norm prawnych lub koniunkcja bodzcéw 1 norm
etycznych, przy czym zachodzi¢ moga rézne relacje obu tych przypadkow.

Proces sterowania spolecznego oparty na normach i bodzcach prawnych
zapisa¢ mozemy formalnie w nastgpujacej postaci®:

(4) Rf: Bpm ij

L5 Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, wyd. cyt., s. 67.
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Proces sterowania spolecznego oparty na normach i bodZcach etycznych
mozemy formalnie zapisa¢ w postaci nastgpujace;:

(5)... Rj:Ben Nej

Rozpatrzmy wszystkie mozliwe relacje, jakie moga zachodzi¢ migdzy
powyzszymi procesami sterowania, przy czym potraktujemy je jako zasadnicze
wyrdzniki poszczegolnych autonomicznych systemow sterowania spotecznego
(cywilizacji).

Oprécz formalnego zapisu postuzymy si¢ ilustracja graficzna, przy czym
procesy sterowania spotecznego oparte na normach i1 bodZcach prawnych
oznacza¢ bedziemy na rysunkach skrotem Pr, za§ analogiczne procesy oparte na
normach 1 bodzcach etycznych skrotem Et .

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na wylacznosci

prawa schematycznie przedstawiony jest na rysunku 1 a). Formalnie opisa¢ go
mozna za pomoca wyrazenia (4).

%

a) b)

Rys. 1.

Jest to system, w ktorym sterowanie spoleczne oparte jest wylacznie na
przymusie prawnym i hie ma w nim miejsca na etyk¢ oraz zwiazane z nig
procesy sterowania.

W czyste] postaci praktycznie system taki nie wystgpuje, natomiast jego
elementy dominuja wyraznie w cywilizacji turanskiej¢.

"Cywilizacja turanska posiada obozowa metodg ustroju zycia zbiorowego.
Ludy tej cywilizacji gnija, gdy nie wojuja. Sa to spotecznosci, zmieniajace si¢
czasem w armie, lecz nigdy w spoleczenstwa.(...)":

14 Por. F. Koneczny, O tad w historii, wyd. cyt., s. 38.
15 Tamze.
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Celem systemu sterowania w cywilizacji turanskiej jest utrzymanie i
rozszerzanie wspomnianej wyzej metody ustroju zycia zbiorowego, nazwanej
przez F. Konecznego obozowa, ktora jest zaprzeczeniem spolecznosci
obywatelskiej - zwanej przez tegoz autora spoteczenstwem.

Podstawa procesOw sterowania spotecznego w tej cywilizacji jest zasada
bezwzglednego  postuszenstwa  jednoosobowemu  wiladcy 1 jego
mandatariuszom, ktora taczy si¢ z brakiem pozytywnej etyki niezaleznej. Wola
wladcy jest jedynym zrodtem prawa, za$ do jego interpretacji upowaznione sa
tylko osoby przez niego mianowane. Czlonkowie spotecznosci turanskich
traktowani sa tak jakby byli wlasnoscia wiadcy. W tego rodzaju procesach
sterowania spotecznego etyka jest wlasciwie niepotrzebna, a nawet moze by¢
niepozadana, gdyz sklania¢ moze czasami do niepostuszenstwa wobec wiadcy,
jezeli ten nakazuje postepowanie nieetyczne.

Psychika ludzi - jak wspominali$my - opiera si¢ tu na woli autorytatywnej,
catkowicie zaleznej od wiadcy, ktory moze rozkazywac i wedtug swego uznania
kara¢ 1 nagradzac.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na wylacznosci
etyki schematycznie przedstawiony jest na rysunku 1 b). Formalnie opisa¢ go
mozna za pomoca wyrazenia (5).

Jest to system, w ktorym sterowanie spoteczne oparte jest wylacznie na etyce
1 zwigzanych z normami etycznymi bodZcach informacyjnych. Prawo nie jest tu
potrzebne, gdyz ludzie dobrowolnie wykonuja swe obowigzki.

W czystej postaci praktycznie system ten nie wystgpuje, mozna jednak
wysuna¢ hipotezg, ze dominuje on w cywilizacji tybetanskiej, ktora ma
wyraznie charakter teokratyczny (sakralny). Niestety zbyt malo wiemy o tej
cywilizacji, zeby mdc powyzsza hipoteze¢ odpowiednio uzasadnié, czy nawet
tylko obszerniej zilustrowac.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na rozlacznosci
prawa i etyki schematycznie przedstawiony jest na rysunku 2.

@ N

Rys. 2.

Formalnie opisa¢ go mozemy w nastepujacy sposob:
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(6)... Rj:Gp”ijmGe”Nejm[Ep”ijlﬂi Ge”Nejl|

W systemie tym procesy sterowania spolecznego zwigzane z motywacjami i
normami prawnymi stanowig alternatywe roztaczna z analogicznymi procesami
zwiazanymi z motywacjami 1 normami etycznymi. Oznacza to w praktyce, ze
prawo funkcjonuje w sferze zycia publicznego (panstwowego), ktore nie jest
poddane normom etycznym, za$ etyka funkcjonuje w sferze zycia prywatnego,
do ktorego panstwo si¢ nie miesza, a prawo panstwowe jej nie reguluje.

Trudno w praktyce wskaza¢ tego rodzaju system w czystej postaci, natomiast
wyrazng jego dominacj¢ mozna zaobserwowa¢ w tradycyjnej cywilizacji
chinskiej. Zycie prywatne - jak juz wspominali$my - oparte tu bylo na etyce
rodowej, natomiast wiladza panstwowa stanowita prawa regulujace zycie
publiczne, ale nie mieszata si¢ do Zycia prywatno-rodowego, stanowiac za$
prawa 1 egzekwujac ich przestrzeganie, nie byla skrgpowana normami etyki
pozytywnej. Prawo 1 etyka rozwijaty si¢ tu oraz funkcjonowaly réwnolegle,
niezaleznie od siebie.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na koniunkcji
prawa i etyki jest schematycznie przedstawiony na rysunku 3.

Rys. 3.

Formalnie mozemy go opisa¢ w nastepujacy sposob:
(7)... RﬁGpn ijl'u\@m Nejl

W tym systemie procesy sterowania spolecznego zwigzane z motywacjami i
normami prawnymi oraz analogiczne procesy zwijgzane z motywacjami 1
normami etycznymi, stanowia alternatywe¢ nieroztaczna, a ich koniunkcja
odgrywa bardzo istotna rolg. Istnieje tu pewna czg$¢ sfery zycia prywatnego, do
ktorej panstwo si¢ nie miesza 1 prawo panstwowe jej nie reguluje; istnieje tez
sfera zycia prawno-panstwowego, ktérej nie dotycza zadne normy etyki
pozytywnej; rownoczes$nie jednak istnieje rowniez pewna sfera zycia
spolecznego, regulowana zardwno przez normy prawne jak i etyczne, ktore
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moga si¢ ze soba pokrywaé. Oznacza to, ze etyka w pewnym zakresie wkracza
W zZycie prawno-panstwowe, za$ panstwo 1 prawo wkracza w pewne sfery zycia
prywatnego.

W praktyce zycia spotecznego ten system wystepuje stosunkowo czegsto.
Jako przyktad mozna tu wskaza¢ cywilizacj¢ arabska, w ktorej - jak juz
wspominaliSmy - podstawa zycia spotecznego jest etyka muzulmanska oparta
na przepisach Koranu. Etyka ta normuje zycie prywatne, z niej rowniez
wyprowadza si¢ niektore normy prawne regulujace zycie panstwowe - np.
obowiazek placenia podatkéw wyprowadza si¢ z nakazu dawania jalmuzny
zawartego w Koranie, za$ obowiazek stuzby wojskowej z obowiazku udziatu w
Swigtej wojnie - ktory jest tamze wyraznie sformutowany:¢.

Poza pewnymi normami prawnymi wyprowadzonymi z Koranu, istnieje tu
cata sfera zycia publicznego (panstwowego), w ktora etyka nie ingeruje - jest to
pole do popisu dla samowoli wladzy panstwowej, reprezentowanej najczescie]
przez jednoosobowego wiladce (monarche, prezydenta), ktory ma swobodg
stanowienia norm prawnych, pod warunkiem, ze beda one niesprzeczne z
Koranem. Koniunkcja pewnych norm prawnych oraz pewnych norm etycznych,
odgrywa bardzo istotna rolg w procesach sterowania spotecznego odbywajacych
si¢ w ramach cywilizacji arabskiej. Walcza tu ze soba dwie szkoty: tradycyjna,
ktora stoi na stanowisku, ze dozwolone jest tylko to, na co Koran eksplicite
pozwala lub co nakazuje, oraz nowoczesna, stojaca na stanowisku, ze
dozwolone jest wszystko, czego Koran eksplicite nie zabrania. Obok Koranu
rozwingla si¢ roOwniez tradycja zwana Sunng. Zaréwno Koran jak 1 tradycja
stanowig zrodta wiary muzulmanskiej 1 podstawe cywilizacji arabskiej:’.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na dominacji
prawa jest schematycznie przedstawiony na rysunku 4.

16 Por. F. Koneczny, O fad w historii, wyd. cyt., s. 39.
L7 Por. F. Koneczny, O wieloSci cywilizacji, Warszawa 1935, s. 256-260.
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Rys. 4.

Formalnie mozemy go opisac¢ za pomoca wyrazenia (4).

W tym systemie procesy sterowania spolecznego zwigzane z motywacjami i
normami prawnymi odgrywaja zasadnicza rol¢ 1 zdecydowanie dominuja nad
procesami zwiazanymi z motywacjami 1 normami etycznymi, ktére stanowia
tylko dodatkowe wsparcie dla tych pierwszych. Etyka dotyczy tylko pewnych
dziedzin zycia spotecznego 1 jest calkowicie podporzadkowana prawu,
obejmujacemu catos¢ zycia - zarOwno prywatnego jak 1 publicznego. Prawo
musi wigc by¢ bardzo rozbudowane, a jego przestrzeganie opiera si¢ przede
wszystkim na sprawno$ci odpowiednio rozwinigtego aparatu biurokratycznego,
W mniejszym stopniu na poczuciu prawnym, a w jeszcze mniejszym stopniu na
etyce spoteczenstwa.

Mozna wskaza¢ wiele przyktadéw funkcjonowania tego rodzaju systemu
sterowania spotecznego. Klasycznym przykladem jest tu cywilizacja
bizantynska. Powstala ona w Cesarstwie Wschodniorzymskim na przetomie
starozytno$ci 1 $redniowiecza. Charakteryzowala si¢ supremacja organizacji
panstwowej - tzn. w praktyce biurokracji - nad strukturami spotecznymi.
Biurokracja przejmujac na siebie niemal wszystkie funkcje spoteczne dazyta do
ujednolicenia 1 upanstwowienia wszystkich dziedzin zycia, ograniczajac
indywidualng tworczo$¢ oraz rozwoj nauki 1 obieg informacji, wttaczajac je w
biurokratyczno-prawne szablony. W Bizancjum nastapit zanik etyki
autonomicznej  zastgpowanej prawem  oraz  etyka  autorytatywna
podporzadkowana prawu.

Z punktu widzenia metacybernetyki mozna powiedzie¢, ze celem
bizantynskiego systemu sterowania bylo zachowanie rozbudowanej struktury
spolecznej powstatej w starozytnym Rzymie (przede wszystkim w okresie
republiki). W spoleczenstwie bizantynskim normy i motywacje etyczne ulegly
ostabieniu (zwlaszcza w zyciu publicznym), a w zwiazku z tym system
sterowania spotecznego musial w wigkszym stopniu oprze¢ si¢ na przymusie
prawnym. Nastapila wigc bardzo szczegdétowa kodyfikacja prawa - dokonana
juz przez cesarza Justyniana, a takze upanstwowienie religii, nauki, gospodarki
1 niemal wszystkich dziedzin zycia spolecznego. Z nadrz¢dnoscia prawa nad
wszystkimi innymi normami spolecznymi, taczyla si¢ hegemonia biurokracji
nad spoteczenstwem.

Charakterystycznym przejawem podporzadkowania norm ideologicznych 1
etycznych normom prawnym, byla bizantynska doktryna polityczna, ktéra
nazwa¢ mozna "teologia imperialng"; u jej podstaw lezata koncepcja bozego
namiestnictwa cesarza. Religijna misja cesarza stanowila uzasadnienie jego
zwierzchnictwa nad Kos$ciotem. Cesarz bizantynski uwazat si¢ za glowe
wspolnoty chrzescijanskiej zarowno w sferze religijnej jak i politycznej. W
zwiazku z tym legalna opozycje przeciw wiladzy panstwowej uwazano za
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niedopuszczalna, a bunt przeciwko wladcy panstwa uwazano za
swigtokradztwo. Gdy za$ wiladca upadat traktowano to jako widomy znak, ze
Bog odwrocit sig od niego - jako swego ziemskiego zastgpcy.

Kazda dziedzina zycia spotecznego byla w Bizancjum bardzo dokladnie
uregulowana normami prawnymi. "Prawng tres¢ wladzy cesarza okreslata
kodyfikacja Justyniana, giéwnie Kodeks, a potem niektére Nowele. Cesarz byt
samowladca, zrodtem prawa, najwyzszym sedzia, zwierzchnikiem calej
administracji 1 wojska":8. Wykonawca woli cesarza byt rozbudowany aparat
biurokratyczny.

Hegemonia biurokracji stanowila gléwny socjologiczny wyznacznik
struktury bizantynskiego systemu sterowania spotecznego, a utrzymanie
struktury spolecznej opartej na tej hegemonii bylo celem procesoOw sterowania
W tym systemie.

Gospodarka bizantynska byta catkowicie kontrolowana przez biurokracjeg.
Kazda galaz wytwoérczosci stanowita zbiurokratyzowana Kkorporacje.
Poszczegolne cechy miaty w zasadzie monopol - kazdy w swojej dziedzinie, ale
rownoczes$nie podlegaly surowej kontroli ze strony biurokracji panstwowe;,
ktora ustalata dopuszczalne dochody, warunki dopuszczania nowych cztonkow,
ograniczenia wywozu towardw itd. Prefekt Konstantynopola sprawowal Scisty
nadzor nad czlonkami korporacji 1 miat prawo kontroli zaktadow pracy.
Wszelkiego rodzaju monopole i1 przywileje hamowaly postep i1 sprzyjaly
naduzyciom. Biurokratyzacja gospodarki bizantynskiej spowodowatla, ze
dawala si¢ ona tatwo zaskakiwac¢ przez rézne kryzysy. Ponadto, w miarg jak
urz¢dnicy stawali si¢ coraz gorsi, ich ustawiczne ingerencje wyrzadzaly
gospodarce wigcej szkody niz przynosity pozytku. "RoOwnocze$nie polityka
podatkowa, coraz bardziej poblazliwa dla klasztorow 1 warstw moznych,
zamieniala si¢ stopniowo w narzedzie ucisku w stosunku do mas ludowych":°.

Skostnienie 1 zbiurokratyzowanie cechowaty w Bizancjum réwniez nauke 1
wychowanie. Od ludzi zajmujacych si¢ nauka wymagano gldéwnie
opracowywania starego dorobku 1 nauczania, nie za$ tworzenia nowych
oryginalnych dziel. O gruntownosci wyksztalcenia orzekano nie tyle na
podstawie badania rzeczywistych kwalifikacji danego osobnika, ile na
podstawie pism 0s0b wyksztalconych:©.

Nauki nie traktowano jako metody poznania prawdy, a wyksztatcenie
zdobywano przede wszystkim po to, aby osiagna¢ odpowiednia pozycje w
hierarchii spotecznej::.

Z biegiem czasu zaczg¢ly w biurokracji bizantynskiej zachodzi¢ procesy
rozkladowe - szerzyly si¢ korupcja 1 nepotyzm, ktore bez wigkszego

18 J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1970, s. 110.

19 N.H. Bayness, H.S.L.B. Moss, Bizancjum. Wstep do cywilizacji wschodniorzymskiej, Warszawa 1964, s. 66,
71-72.

20 Por. tamze, s. 186.

21 Por. tamze, s. 185.
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powodzenia usitlowali zwalcza¢ cesarze. Raz ustanowiona machina
biurokratyczna okazywala duza zdolnos¢ do biernego oporu wobec sprzecznych
z interesem biurokratow nakazoéw cesarskich, ktory czgsto paralizowat
podejmowane nieraz przez wtadcéw proby uzdrowienia sytuacji. Podejmowane
proby reform biurokracja potrafita sprowadza¢ do odmiany w sposobie
sporzadzania  sprawozdan  urzedowych, ewentualnie innych  pism
kancelaryjnych. Jak dlugo biurokracja funkcjonowata dobrze, panstwo bylo
silne zachowujac swoja strukture, jednakze w miar¢ uptywu czasu postgpujaca
demoralizacja biurokratow ostabiala sit¢ panstwa bizantynskiego 1 stopniowo
doprowadzita do jego upadku-2.

Jak wspominali$my, system bizantynski, okazal si¢ bardzo zywotny 1
przetrwat upadek panstwa bizantynskiego.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na dominacji etyki
przedstawiony jest schematycznie na rysunku 5. Formalnie mozemy go opisac
za pomoca wyrazenia (5).

W tym systemie procesy sterowania spolecznego zwigzane z motywacjami 1
normami etycznymi odgrywaja zasadnicza rolg 1 zdecydowanie dominuja nad
procesami zwigzanymi z motywacjami i normami prawnymi, ktore stanowia
tylko dodatkowe wsparcie dla tych pierwszych.

Prawo dotyczy tylko pewnych dziedzin zycia spotecznego 1 jest
podporzadkowane etyce, ktora swoimi normami obejmuje calo$¢ zycia -
zarOwno prywatnego jak i publicznego. Etyka jest bardzo rozwinigta. Normy
prawne wzmacniaja dzialanie etyki, zabezpieczajac funkcjonowanie
podstawowych dla zycia spolecznego norm, ktére maja podwojny charakter -
etyczny 1 prawny (np. zakaz zabijania lub zakaz kradziezy).

22 Por. J. Kossecki, Problemy sterowania spotecznego, Warszawa 1980, s. 162.
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Zasadnicze dla proceséw sterowania spotecznego znaczenie ma dziatalnosé
wychowawcza, nie za§ represyjna. Rowniez w wypadku norm prawnych
podstawowe znaczenie ma ich dzialanie wychowawcze, nie za$ tylko
motywacyjne - chodzi przede wszystkim o ksztaltowanie w spoleczenstwie
poczucia prawnego, opartego na przekonaniu o shtusznosci prawa 1 jego
zgodnos$ci z etyka, nie za§ tylko na jego zgodnosci z formalna wyktadnia
logiczna 1 dogmatyczno-prawna.

W spoteczenstwie, ktore swa organizacje opiera na tym systemie sterowania,
normy prawne nie musza by¢ zbytnio rozbudowywane, a biurokracja moze by¢
sprowadzona do niezbgdnego minimum. Panstwo opiera si¢ tu przede
wszystkim na spoteczenstwie 1 jego etyce, nie za$ na samej biurokracji.

Trudno wskaza¢ funkcjonowanie tego systemu w czystej postaci, mozna
jednak wykaza¢ jego dominujaca role w cywilizacji lacinskiej, ktora powstata z
zespolenia pierwiastkOw starozytnej cywilizacji rzymskiej z chrze$cijanstwem,
zwlaszcza za$ z etyka chrze$cijanska.

W psychice czlonkow spoteczenstw o cywilizacji lacinskiej wystepuje
przekonanie o nadrzedno$ci etyki autonomicznej nad prawem 1 innymi
rodzajami norm spotecznych. Laczy si¢ z tym poczucie obowiazku wobec siebie
1 innych.

Cywilizacja tacinska wymaga od ludzi wysitku - przede wszystkim pracy nad
soba 1 dobrowolnego wypetniania przyjetych na siebie, lub wynikajacych z
norm etycznych, obowiazkéw, a takze statego wysitku zmierzajacego do
poznania prawdy. Bez tego wysitku nast¢puje ostabienie etyki, pociagajace za
soba nieuchronnie ostabienie poczucia prawnego, a za tym dalej nastgpuje
rozklad spoteczenstwa, ktore w cywilizacji tacinskiej nie moze si¢ opiera¢ na
samym przymusie prawno-panstwowym.

Cywilizacja tacinska w czystej postaci nigdzie dzis nie wystepuje, natomiast
wiele jej elementow zaobserwowaé¢ mozna w spoteczenstwach Europy
Zachodniej, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii, a
takze w Polsce.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na identycznosci
norm etycznych i prawnych przedstawiony jest schematycznie na rysunku 6.
Formalnie mozemy go zapisa¢ w sposob nastepujacy:

(3)... R,=B,nN,=R;=B,nN,

W tym systemie procesy sterowania spolecznego zwigzane z motywacjami 1
normami etycznymi sa identyczne z procesami zwiazanymi z motywacjami i
normami prawnymi. Uzywajac terminologii L. Petrazyckiego i H. Pigtki mozna
powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z prawem autonomicznym, ktérego normy
pokrywaja si¢ z normami etycznymi.
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Rys. 8.

Tego rodzaju system sterowania wystepuje w dwu wielkich istniejacych dzis
cywilizacjach sakralnych: braminskiej i zydowskiej.

W obu tych cywilizacjach wystepuje z jednej strony silny element
roszczeniowy, a z drugiej dobrowolne poddanie si¢ obowiazkom 1 roszczeniom.
Dzigki temu wlasnie cywilizacja zydowska 1 kultywujaca ja spoleczno$¢ mogta
przetrwa¢ dwa tysiaclecia bez wlasnego panstwa i aparatu przymusu w obcym
otoczeniu aby w XX wieku odbudowa¢ wlasne panstwo. Analogicznie
spolecznos¢ hinduska stanowiaca spoleczng bazg¢ cywilizacji braminskiej mogta
przetrwa¢ okres mongolskich podbojow a nastgpnie kolonializmu angielskiego i
zbudowa¢ w XX wieku wilasne niepodlegle panstwo.

Mieszane systemy sterowania spolecznego odpowiadaja mieszankom
cywilizacyjnym, ktore omawialiSmy w poprzednich rozdziatach.

W  zZyciu spolecznym najczesciej spotyka si¢ mieszane systemy
sterowania spolecznego, jak rowniez mieszanki roznych cywilizacji, taczace w
sobie cechy dwu, a nawet wigcej sposrod jednolitych typow omowionych
wyzej. ZnajomosS¢ cech poszczegdlnych cywilizacji ulatwia nam roéwniez
zrozumienie funkcjonowania ich mieszanek.

Ostateczna  konkluzja  cywilizacyjno-porownawczych  badan  F.
Konecznego bylo stwierdzenie: '""mie mozna by¢ cywilizowanym na dwa
sposoby" .

Powyzsze stwierdzenie ma jednak charakter teoretyczno-modelowy,
wyrazajac pewna ogblna tendencje wystepujaca w zyciu spolecznym, ktore jest
o wiele bardziej skomplikowane. W zyciu istniejacych dzi§ narodow
funkcjonuja elementy réznych cywilizacji. Jak wspomnieli§my, w narodzie
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polskim funkcjonuja elementy cywilizacji tacinskiej, a obok nich réwniez
cywilizacji bizantynskiej, turanskiej 1 zydowskiej; w Rosji Scieraja si¢ ze soba
cywilizacje - tacinska, bizantynska 1 turanska, a w pewnym stopniu rowniez
zydowska; w Niemczech walcza ze soba cywilizacja tacinska i bizantynska; w
Stanach Zjednoczonych, ktore powstaly na bazie cywilizacji tacinskiej,
funkcjonuja dzi$§ rowniez elementy cywilizacji bizantynskiej 1 zydowskiej;
wreszcie w Izraelu, tworzonym przez Zydoéw posiadajacych wilasna oryginalng
cywilizacje, réwniez walcza ze soba elementy cywilizacji zydowskiej,
tacinskiej, a nawet bizantynskiej. Nawet w ruchu syjonistycznym obserwujemy
elementy nie tylko cywilizacji zydowskiej, ale réwniez tacinskiej 1
bizantynskie;.

Przynaleznos¢ do okreSlonego narodu nie determinuje jeszcze
przynalezno$ci do cywilizacji, a nawet w psychice poszczegdlnych ludzi
miesza¢ si¢ moga elementy roznych cywilizacji.

Pamigtac tez trzeba, ze kazda cywilizacja ma swoje zalety 1 wady, ktore
ujawniaja si¢ w okreslonych warunkach spotecznych. Cywilizacja nadajaca si¢
dla jednego spoleczenstwa w okreslonych warunkach, nie musi bynajmniej
nadawac si¢ dla innego spoteczenstwa, dlatego tez wszelkie proby tworzenia
jakiej§ jednej apriorycznej cywilizacji dla catej ludzko$ci, skazane sa na
niepowodzenie, a proby ich realizacji moga tylko przysporzy¢ ludziom
niepotrzebnych cierpien. Spoleczenstwa za§, w ktérych strukturze funkcjonuje
jakas mieszanka cywilizacyjna, nosza w sobie ogniska rozktadu - tu wilasnie
m.in. szuka¢ nalezy jednej z istotnych przyczyn niebezpiecznych procesow
zachodzacych w wielu wspoélczesnych spoteczenstwach.
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